Sygn. akt IT W 2550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michatl Czapka

Protokolant: Agnieszka Szarkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego z Urzedu Skarbowego w S. A. M.
po rozpoznaniu na rozprawie w S. w dniu 01 marca 2016 r. sprawy:
J.J. (1)

s.J.iM. zdomu (...)

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. J. (1) USLUGI BUDOWLANE z siedziba w K., w okresie od 28
kwietnia 2015 r. do 24 wrzeénia 2015 r. uporczywie, w wykonaniu tego samego zamiaru, nie uiszcza w ustawowym
terminie - do 25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy - na konto Urzedu
Skarbowego w S., podatku naleznego VAT za:

1.I kwartal 2015 r. w kwocie 60 884 zl,

2. IT kwartal 2015 r. w kwocie 50 082 zl;

w lacznej kwocie 110 966 zt

tj. czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 Kkks.
orzeka:

I. Oskarzonego J. J. (3) uznaje za winnego popelienia zarzuconych mu czynu i za to na mocy art. 57 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 8.000 zl (o$miu tysiecy zlotych).

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 (oémiuset) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go
pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym kwote
naleznego podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:



J. J. (3) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa J. J. (1) USEUGI BUDOWLANE z siedzibg w K. i jest
opodatkowany podatkiem od towaréw i ustug. W okresie od 28 kwietnia 2015 r. do 24 wrzeénia 2015 r. uporczywie, w
wykonaniu tego samego zamiaru, nie uiszczal w ustawowym terminie - do 25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale,
w ktorym powstal obowiazek podatkowy - na konto Urzedu Skarbowego w S., podatku naleznego VAT za:

1.I kwartal 2015 r. w kwocie 60 884 zl,
2. IT kwartal 2015 r. w kwocie 50 082 zl;
w lacznej kwocie 110 966 zh.

Do chwili obecnej nalezny podatek nie zostal przez niego uiszczony. Oskarzony nie skladal rowniez zadnych wnioskow
w toku postepowania podatkowego, w tym o rozlozenie na raty czy tez odroczenie ptatnosci podatku VAT.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: wyjasnien oskarzonego k. 25 oraz nastepujacych
dokumentow: zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego k. 1, kopie zgloszenia VAT-R k. 8-11, wydruk deklaracji
VAT 7 k. 13-14, stan zaleglo$ci k. 17, kopia faktur k. 19-21, kopia odpowiedzi U. O. k. 22, informacja o majatku k. 34-36,
informacja o karalnosci k. 37-39, notatka urzedowa k. 40.

Oskarzony wyjaéniajac na rozprawie deklaratoryjnie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit
jednak, ze ,to nie z jego winy wyszlo te zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego”. Nie zostaly mu zaplacone pieniadze
za wykonana prace, jak wplyna to zaplaci Urzedowi Skarbowemu. Ma w Urzedzie Skarbowym 110 tys. zt zadluzenia.
Opo6Znienie w platnoéci spowodowane byly brakiem wplat za wykonang przez jego firme prace. Nie zostaly zaplacone
pieniadze za wykonana prace, upominal sie. Nie wystapil na droge sadowa. Nie skladal wniosku o odroczenie terminu
platnosci ani o umorzenie podatku, poniewaz nie wiedzial, ze sa takie mozliwo$ci. Indagowany na te okolicznosci
podal, ze zatrudnia okolo 7-10 os6b. Dla firmy (...) wykonywal elewacje, szpachlowanie. Na poczatku 2015 r. to byl
jedyny kontrahent. Zaptacit mu okolo 480 tys. zl, w ubieglym roku w marcu 2015 r. p6Zniej w czerwcu — lipcu. Jak
MAG-MAR zaplacil, to z tej kwoty zostalo pobrane 75 tys. do Urzedu Skarbowego. Musial zaplaci¢ inne dtugi oraz
ludziom. Raz sie skontaktowal z Urzedem Skarbowym, ale nie doszlo do spotkania, bo musial wyjecha¢, nie przyjechat
na ustalony termin spotkania. Réwniez na ulicy (...) w B. budowat spalarnie i cze$ciowo dostal za to wynagrodzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionego do oceny Sadowi materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci popehienia
przez niego zarzuconego czynu nie budza zadnych watpliwo$ci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze niniejsze postepowanie toczylo sie na podstawie znowelizowanych przepisow
postepowania karnego w modelu procesu kontradyktoryjnego. Tak wiec to wylacznym zadaniem Urzedu Skarbowego
w S. bylo wykazanie sprawstwa osoby oskarzonej i nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie oskarzyciel w sposéb
zupelny wywiazal sie z tego obowiazku.

Caloksztalt materialu dowodowego nie pozostawial watpliwoSci co do winy oskarzonego. Bezspornym w sprawie
bylo wiec, Ze na oskarzonym ciazy obowiazek podatkowy w zakresie podatku od towar6ow i ustug, za§ on pomimo
wymagalno$ci zaplaty, podatku tego nie uiécil. Obiektywne elementy stanu faktycznego pozwalajace na przypisanie
oskarzonemu popelnienie czynu z art. 57 § 1 kks z cala pewno$cia zostaly za§ wykazane i w tym zakresie sporu pomiedzy
stronami procesu nie bylo. Kwestig ocenna bylo wiec jedynie to czy oskarzony wyczerpal znamiona modalne art. 57§ 1
kks, a wiec nie wplacal podatku w sposéb uporczywy i zawiniony. W tym zakresie, zdaniem Sadu, sytuacja rowniez byla
oczywista i nie pozostawiala cienia watpliwosci, co do zasadno$ci oskarzenia. Analizujac te problemy nalezy zauwazy¢,
ze:

Bezspornym w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze dla uznania, ze wystepuje uporczywo$é na gruncie art. 57 § 1
kks konieczne jest nie tylko wykazanie samej cykliczno$ci zachowan podatnika, polegajacych na niestosowaniu sie do



wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowym, ale dlugotrwalym zaniechaniu przez niego uregulowania
podatku placonego jednorazowo, ale réwniez wykazanie, ze podatnik mial obiektywna mozliwo$¢ uregulowania
zobowigzan podatkowych i towarzyszyl mu negatywny stosunek do cigzacego na nim obowigzku zaptaty podatku w
terminie (element subiektywny).

Powyzszy poglad, w caloSci podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w zaden jednak sposo6b nie stanowit
przeszkody dla uznania winy podsadnego.

Pierwsza kwestig jest wyczerpanie przez oskarzonego znamienia uporczywos$ci. Na gruncie niniejszej sprawy — fakt
nie uiszczenia w terminie podatku VAT za dwa kwartaly, okres zalegloSci podatkowej, jak i sama wysoko§¢ zobowigzan
— jednoznacznie i wprost przekonuja, ze oskarzony nie uiszcza podatku VAT w sposob uporczywy.

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze nie tylko powtarzajace sie, ale réwniez i jednorazowe, dlugotrwale op6Znienie w
uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako niewplacenie podatku w terminie cechujace sie uporczywoscia,
o ile tylko stanowi wyraz lekcewazenia przez podatnika cigzacego na nim obowigzku podatkowego. Rzecz bowiem
w tym, ze ani sama wielokrotno$¢ zachowan, ani dlugotrwalos$é zaniechania w uregulowaniu podatku nie stanowia
jeszcze o istnieniu znamienia uporczywosci. Skoro — niezaleznie od tego, o jaki podatek chodzi (ptatny w ratach, czy
jednorazowo), penalizowane jest jedynie uporczywe nieplacenie podatku w terminie, niezbedne jest ustalenie, czy w
dacie platnoéci podatku, ktorego nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowalo szczegélne nastawienie,
stanowiace wyraz jego zlej woli, aby wykluczyé, ze nie mieliSmy do czynienia wylacznie ze zwloka w platnosci
nie wyrazajaca bynajmniej zamiaru uporczywego nieplacenia podatku tylko spowodowana np. okoliczno$ciami
niezaleznymi od niego. Dalsze - tj. po uplywie terminu platnoéci - zaniechanie podatnika nie ma wprawdzie wplywu
na stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia obowigzku wplaty podatku w terminie, jednakze okoliczno$ci zaistniale po
uplywie terminu platnosci, w tym dalszy stan zobowigzania podatkowego (czy zostalo uiszczone i w jakim terminie),
stanowig istotne przestanki umozliwiajace wyprowadzenie wnioskéw odno$nie elementéw strony podmiotowej. W
my$l regul swobodnej oceny dowodéw analiza okoliczno$ci przedmiotowych stanowi¢ moze podstawe nastepczego
wnioskowania o istnieniu okoliczno$ci podmiotowych. Na gruncie wykroczenia z art. 57 kks oznacza to, ze nie tylko
okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem sie podatnika przed uplywem terminu platnosci, ale rowniez analiza tego, w
jaki spos6b podatnik postepuje po jego uplywie pozwala na stwierdzenie, ze mialo miejsce co§ wiecej niz ,,zwykle”
uchybienie terminowi platnosci i brak zaplaty stanowil wyraz specyficznego kierunkowego nastawienia podatnika w
stosunku do podatku, z ktérym nalezy utozsamiaé uporczywos¢. Za przyjeciem takiego wlasnie rozumienia pojecia
uporczywosci na gruncie art. 57 kks jednoznacznie opowiedzial sie ostatecznie w postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 r. Sad Najwyzszy. Po analizie argumentéw podnoszonych w dyskusji na temat rozumienia pojecia uporczywosci,
wskazal on, Ze nie mozna deprecjonowaé w tym kontekécie zachowania podatnika po uplywie terminu platnosci i w
zaleznoSci od poczynionych na gruncie konkretnej sprawy ustalen faktycznych za cechujace sie uporczywos$cia moze
zosta¢ uznane rowniez jednorazowe, ale dlugotrwate zaniechanie uregulowania podatku platnego jednorazowo, o ile
tylko ustalone okoliczno$ci wskazuja na istnienie zlej woli po stronie podatnika.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze niewplacanie przez oskarzonego podatku od towardw i ustlug w zakresie objetym zarzutem
dotyczylo okresu obejmujacego sze$¢ miesiecy (dwa kwartaly), a wiec niewatpliwie mialo charakter powtarzalny i
utrzymujacy sie dlugo, a w konsekwencji mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu. Wynika to tym
bardziej z okolicznoSci, iz oskarzony do dnia zamkniecia przewodu sagdowego w niniejszej sprawie, pomimo upltywu
znacznego okresu, nie uiécil w zadnej czesci zalegloSci podatkowych wynikajacych z popeklienia przypisanego mu
czynu. Bez watpienia rowniez obiektywnie wysoka suma naleznego podatku (60 884 zt oraz 50 082 z}; wlgcznej kwocie
110 966 zl) przekonuje o wypelnieniu znamienia uporczywosci z art. 57 § 1 kks.

Druga kwestia jest przywolanie przez obronice i podsadnego, ze brak zaptaty podatku nie byl spowodowany zlg wola,
ale byt wynikiem trudnej sytuacji finansowej, w jakiej znalazl sie oskarzony. Z argumentacjq ta nie sposob sie jednak
w zaden sposob zgodzi¢, co w duzej cze$ci ma zrédlo w faktach wynikajacych wprost ze szczerych w tym wzgledzie
wyjasnien oskarzonego. Dotyczy to wiec jednoznacznie:



- faktu uregulowania przez kontrahenta podsadnego naleznoéci, na ktore opiewaly wystawione przez niego faktury
VAT, co wynikalo z wyjaénien oskarzonego (podal, Ze otrzymal od kontrahenta ponad 400.000 zlotych) i zostalo
potwierdzone dokumentem z k. 22,

- faktu realizowania przez oskarzonego innych transakcji celem splaty innych zobowigzan (oskarzony przyznal, ze
wolal splaci¢ inne zobowiazania powstale w toku prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej niz podatkowe),

- braku wspoélpracy z organami skarbowymi i nie zlozenie jakiegokolwiek wniosku o odroczenie splaty czy tez
rozloZenie na raty, wzglednie umorzenie zobowigzania podatkowego (o czym wprost wyjasniat oskarzony),

- prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na duza skale, zacigganie kolejnych zobowigzan podatkowych VAT pomimo
braku splaty poprzednich (co wynika z analizy faktur VAT — w dniu 27 lutego 2015 roku oskarzony wystawil faktury
za wykonane przez siebie prace na 147.600 z}i178.350 zl kiedy juz 30 kwietnia 2015 roku wystawil faktury za tozsame
prace na 37.515 z}, 98.707, 50 zt i 31.303,50 z,

- wyjazd oskarzonego w nieznane miejsce i brak jakiegokolwiek kontaktu z organami skarbowymi, pomimo
$wiadomoSci istnienia dlugu podatkowego.

Z cala pewno$cia nie bylo wiec tak — jak chce tego obrona — ze oskarzony nie miatl po prostu obiektywnej mozliwosci
dotrzymania terminéw zaplaty naleznego podatku VAT. Juz bowiem z jego wlasnych wyjasnienn wynika niezbicie,
ze nie byt on calkowicie pozbawiony Srodkéw finansowych, poniewaz otrzymywat wplaty od kontrahenta. Powyzsze
rozumowanie jest rowniez zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jezeli zauwazy sie, ze podsadny w
zaden sposéb nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od chwili wystawienia pierwszej faktury VAT
stanowigcej podstawe zarzutu, a dalej wykonywat ustugi podlegajace opodatkowaniu, co przeciez musialo laczyé sie z
funkcjonowaniem w obrocie gospodarczym, zacigganiem nowych zobowiazan i splacaniem starych. Wprost przyznat
to sam podsadny na rozprawie moéwiac, ze po prostu wolal splaca¢ inne dlugi, a nie podatek VAT. Gdyby wiec
oskarzony rzeczywiScie nie mial w ogoéle pieniedzy, to dziatalno$ci o takiej skali zapewne nie kontynuowalby.

To wszystko oznaczalo, iz mamy do czynienia z podatnikiem, ktory swych obowiazkéw wzgledem fiskusa nie realizowatl
nie dlatego, iz obiektywnie nie mogl, lecz dlatego, iz wzgledy prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
nie pozwalaly mu wszystkich zobowigzan regulowaé w terminie i postanowil on z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa
faworyzowa¢ innych wierzycieli. Nie mogto wiec oskarzonego ekskulpowaé thumaczenie sprowadzajace sie do tego, iz
nie starczalo mu Srodkéw finansowych na terminowe wywigzywanie sie z obowigzkéw podatkowych, a tak w istocie
bronit sie przed zarzutami aktu oskarzenia. Jego za$ ewentualna niewiedza co do mozliwoéci zlozenia wniosku o
odroczenie platnoéci podatku lub rozlozenie jej na raty (ktora i tak jest watpliwa jezeli zwazy sie, ze oskarzony
sam przyznal, ze po prostu nie dojechal na spotkanie do Urzedu Skarbowego) skutkowala wylacznie tym, iz w mysl
zasady ignorantia iuris nocet nie doprowadzit on do sytuacji, w ktérej zmianie uleglyby terminy ustawowe platnosci
podatku VAT. W pelni swiadom nie dotrzymywal natomiast owych ustawowych terminéw, co juz wystarczato, by
stwierdzi¢, ze w zakresie podatku VAT czynil to uporczywie, a kazdorazowo dzialal (przez zaniechanie) z zamiarem
bezposrednim, chcac z przyczyn wyzej wskazanych platnosci podatkowych w terminie nie zrealizowaé. Odnoénie tej
argumentacji nalezy wskazac, ze oskarzony prowadzac dzialalno$é gospodarcza funkcjonuje na rynku wymagajacym
profesjonalizmu i fachowoSci, a jest rzecza oczywista, ze decyzja o prowadzeniu takiej dzialalno$ci pociaga za soba
powstanie obowigzku okre$lonych platnosSci z tytulu naleznoéci podatkowych. Kontynuowanie takiej dziatalnosci
pomimo pogarszajacego sie stanu finanséw podmiotu gospodarczego, nawet pomimo utraty ekonomicznych podstaw
jej dalszego funkcjonowania, obowigzku takiego w zadnym razie nie uchyla. To rzecza prowadzacego dzialalnoéé
jest czynienie tego w taki sposob, aby nalezne ciezary podatkowe byly odprowadzane do budzetu Panstwa. Jesli
platnoéci sa zagrozone - nalezy podjac dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej, a jesli nie przynosza one
rezultatéw, nawet ograniczy¢ albo zakonczy¢ dzialalno$¢. Trudno zatem przerzuca¢ na Skarb Panistwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie zobowigzan
podatkowych, thumaczac sie brakiem Srodkéw finansowych na wymagane podatki. Utrzymywanie niewydolnego
podmiotu gospodarczego i kredytowanie jego dalszej dzialalnoSci kosztem Skarbu Panstwa (poprzez uchylanie sie od



platnoéci ciezar6w podatkowych) nie moze by¢ uznane za zgodne z porzadkiem prawnym. Nie bez znaczenia pozostaje
tez fakt, ze oskarzony w zadnym razie nie podjal staran zmierzajacych do skorzystania z instytucji, ktére w trudnej
sytuacji gospodarczej okreslonego podmiotu przewiduje ustawa Ordynacja Podatkowa, a to zwlaszcza nie skorzystal
z instytucji przewidzianych w art. 67a cyt. ustawy, tj. nie wystepowat z wnioskiem o ulge podatkowa w splacie swoich
zobowiazan podatkowych. Jesli mimo tego decydowal sie on nadal na kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej, to
tym samym $§wiadomie podejmowal ryzyko ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie stosownych przepiséw prawa
podatkowego obowiazujacych podmiot, ktéry w obrocie gospodarczym czynnie uczestniczy. Nie mozna tez w zaden
spos6b uznaé, by obowiazki wynikajace z przepisow podatkowych przestawaly obciaza¢ podmioty powolujace sie na zlg
kondycje finansowa, bedaca zresztg niejednokrotnie skutkiem nieprawidlowego, czy wrecz nieudolnego zarzadzania,
badz tez podejmowania zbyt duzego ryzyka gospodarczego, albo innych nietrafnych decyzji.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego. Majac to na uwadze nalezy przyjac, iz J. J. (3) jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoScig
rozumial znaczenie swojego czynu i mial mozliwoé¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie obejmujacym
przypisany mu czyn. Nalezy uznaé, iz oskarzony niewatpliwie zdawal sobie rowniez sprawe z bezprawnoSci swojego
zachowania, albowiem obowigzek terminowego regulowania nalezno$ci podatkowych jest obowigzkiem powszechnie
znanym. Zdaniem Sadu oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, celowo i umyslnie nie
wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu podatku od towaréw i ushug oraz cheac tego.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego,
albowiem czyn ten nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Uznajac oskarzonego J. J. (3) za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego Sad na podstawie
art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 8.000 z}. W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tredci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$é
nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$éci popelnionego przez niego
czynu oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak
réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokosci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do nawet dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdaniem Sadu odpowiednio
wypos$rodkowana i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa czy tez lagodna. Stanowi odpowiednio dolegliwa
reakcje karnoadministracyjng za §wiadome i zawinione zaniedbanie podatkowe, nie uchylajace jednak w zaden spos6b
obowiazku podatkowego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage okoliczno$é, iz
niewplacanie przez oskarzonego podatku mialo charakter dlugotrwaly w tym sensie, ze przedmiotowe naleznosci
podatkowe nie zostaly przez oskarzonego uregulowane az daty zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie,
co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw przedmiotowego czynu. Laczna kwota niewplaconego podatku VAT
jest przy tym stosunkowo wysoka, co takze nalezy uzna¢ za okolicznoéé obciazajaca. Swiadezy to o tym, ze oskarzony
prowadzil dzialalno$é gospodarcza na duza skale, dokonywal duzych przesunie¢ majatkowych i z tego tytulu cigzy
na nim zobowigzanie podatkowe w znacznych rozmiarach. Okoliczno$¢ ta ma wiec przelozenie na wymierzona
grzywne $wiadczac o stopniu spolecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu. Podobnie obciazajaca nalezato potraktowaé
dotychczasowa karalno$é oskarzonego. Nalezy jednak pamietaé, ze nalezno$ci podatkowe nadal cigzg na oskarzonym,
wymierzona kara jest jedynie sankcja za nie uiszczenie ich w terminie w sposob dlugotrwaly, a wiec przenoszenie
wysoko$ci naleznoSci publicznoprawnej na wysokos$é grzywny w sprawach o czyny z art. 57 kks w sposéb bezposredni
i automatyczny nie jest uprawnione.



Okreslajac wysokoé¢ kary grzywny Sad mial réwniez na uwadze, stosownie do tresci art. 48 ust. 4 kks, stosunki
majatkowe i rodzinne oskarzonego, ktory aktualnie deklaruje dochody na poziomie 4 — 5 tysiecy ztotych miesiecznie.
W ocenie Sadu okolicznoéci te przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu za przypisane mu wykroczenie skarbowe
kary grzywny w wysoko$ci nizszej niz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego, a wiec kary grzywny w wysokoS$ci
8.000 zl. Na pewno konieczno$c¢ zaplaty takiej kwoty — oscylujacej w granicach dwukrotnego miesiecznego dochodu
— w sposéb negatywny odbije sie na sytuacji majatkowej oskarzonego uzmystawiajac mu nieoplacalno§¢ wykraczania
przeciwko dyscyplinie finansowej. Z drugiej za$ strony wydaje sie, ze dalsze zwiekszanie tych dolegliwoéci byloby
niehumanitarne i niecelowe, wymierzona kara jest odpowiednio stanowcza i represyjna. Por6wnanie wysoko$ci takiej
grzywny do kar orzekanych za wykroczenia i przestepstwa powszechne §wiadczy o tym, ze jest to sankcja odpowiednio
surowa, ktora jakkolwiek nie pozostaje poza sfera mozliwoéci majatkowych sprawcy, a jedynie ta sfere w sposéb
odpowiednio dolegliwy uszczupli. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze na oskarzonym nadal ciazy zobowiazanie
podatkowe wraz z odsetkami, co bedzie mialo niebagatelne znacznie dla jego majatku i dalszej przyszlosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, w tym o oplacie na
podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz U z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.). Uznano, Ze oskarzony winien ponie$¢ catoéc kosztow sagdowych. Trzeba przy tym podkreslié, ze w
sprawach z oskarzenia publicznego zasadg jest, ze jezeli sad nie znajduje podstaw do zwolnienia skazanego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, to ma obowiazek zasadzi¢ je na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie
SN z 24 lutego 2004 roku sygn. akt WZ 9/04 OSNwSK 2004/1/392). Oskarzony jest osoba mloda i zdrowa, ktora
deklaruje regularne dochody. Réwniez wzgledy stuszno$ci nie uzasadniaja przerzucenia kosztow procesu na Skarb
Panstwa, w sytuacji gdy prowadzone postepowanie, w toku ktérego podejmowano szereg czynnos$ci dowodowych,
zostalo wywolane nagannym zachowaniem oskarzonego. O kosztach pomocy prawnej swiadczonej z urzedu przez
obronce i pelnomocnika maloletniego pokrzywdzonego rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 3i § 2
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 r.).



