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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Sidorowicz

Protokolant: Magdalena Malicka

w obecnosci Prokuratora — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 19 marca 2015r. sprawy
Z.S.

urodzonego w dniu (...) w N.

synaF.iA.zd.D.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 26 maja 2014 roku w S. na ulicy (...) na przystanku autobusowym komunikacji miejskiej, zamykajac tylne drzwi
autobusu, nieumy$lnie spowodowat wypchniecie zamykanymi drzwiami wychodzacej z autobusu C. M., w wyniku
czego pokrzywdzona upadla na chodnik, doznajac obrazen ciala, ktére naruszyly czynno$ci narzadu ciala na czas
powyzej dni siedmiu,

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 3 kk
I. Oskarzonego Z. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 696/14

UZASADNIENIE

Z. S. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 26 maja 2014 roku w S. na ulicy (...) na przystanku autobusowym
komunikacji miejskiej, zamykajac tylne drzwi autobusu, nieumyslnie spowodowat wypchniecie zamykanymi drzwiami
wychodzacej z autobusu C. M., w wyniku czego pokrzywdzona upadla na chodnik, doznajac obrazen ciala, ktore
naruszyly czynnoSci narzadu ciala na czas powyzej dni siedmiu, tj. o popelienie czynu z art. 157 § 1 kk w zw. z art.
157 § 3 kk.

Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

C. M. jest 80 letnig rencistka mieszkanka S.. W dniu 26 maja 2014 roku w godzinach porannych udala sie na lokalne
targowisko celem zrobienia zakupow. Wracajac do domu miala ze soba w rekach wypeliona reklamo6wke oraz torebke.
Kobieta okolo godziny 10.00 udala sie na przystanek autobuséw komunikacji miejskiej linii nr 2 obstugiwanej przez
spolke z o.0. (...) zlokalizowany przy ul. (...). Do przystanku podjechal i zatrzymal sie niewielki autobus marki R.. C.
M. wsiadla do niego tylnymi drzwiami. W pojezdzie byto wielu pasazeréw i panowal tlok, wszystkie miejsca siedzace
byly zajete, stad tez kobieta stala w drodze powrotnej. Kierowcg autobusu byt wéwczas 65 letni Z. S., ktory posiadal



wieloletnie doswiadczenie jako zawodowy kierowca autobuséw komunikacji publicznej. Pojazd posiadal niezbedne
ubezpieczenie OC.

C. M. zamierzala wysiaé¢ na przystanku przy ulicy (...). Autobus zatrzymal sie na przystanku w zatoczce, a kierowca
otworzyl tylne i przednie jego drzwi. Kilka os6b opuscilo pojazd. Z uwagi na fakt, iz w autobusie pozostawalo wielu
stojacych pasazeréw kierowca nie widzial dokladnie w wewnetrznym lusterku wstecznym tego, co sie dzialo w tylnej
cze$ci pojazdu. Po chwili kierujacy Z. S. patrzac w lusterko znajdujace sie na zewnatrz pojazdu upewnil sie, ze nikt juz
nie wysiada na tym przystanku, woéwczas zaczgl zamykac jako pierwsze tylne drzwi. Wowczas to dostrzegl, ze jakas
kobieta, znajdujaca sie z tylu autobusu takze chce wyj$¢ z niego. Byla to C. M.. Kierujacy nacisnal przycisk i ponownie
zaczal otwieraé¢ za pomoca pneumatycznego mechanizmu tylne drzwi. W tym czasie C. M. straciwszy rownowage
wypadla z pojazdu na chodnik. Jeden z pasazeroéw zauwazajac ten fakt zaalarmowal kierowce. Z. S. wysiadl przednimi
drzwiami i pomogt kobiecie podniesé sie. Zapytal ja czy nie potrzebuje pomocy lekarskiej, ta odmoéwila. W poblizu C.
M. lezaly na chodniku nalezace do niej torby. W tym samym czasie zatrzymat sie samochodem za autobusem mlody
mezczyzna, ktory zaproponowal, ze odwiezie ja do domu, na co kobieta chetnie przystala.

Po powrocie do domu C. M. zaczela odczuwaé dolegliwoSci ze strony lewej reki na ktorej pojawila sie opuchlizna.
Udata sie do szpitala, gdzie okazalo sie, iz w wyniku upadku na chodnik doznata obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci
l6zeczkowej lewego nadgarstka i nadlamania dalszej nasady ko$ci promieniowej lewej, ktore to naruszyly czynnosci
narzadu jej ciala na czas przekraczajacy 7 dni.

Oskarzony Z. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu
(k.51). Wyjasnial, iz w dniu 26 maja 2014r. kierujac autobusem linii nr (...) zatrzymatl sie w zatoczce na przystanku
przy ulicy (...). O. przednie i tylne drzwi, pojazd opuscily jakie§ osoby. W autobusie byto wéwczas, jak zapamietal,
bardzo tloczno, pasazerowie stali, dlatego tez nie bylo widac z jego miejsca tylnej czeéci pojazdu. Oskarzony spojrzal
w lusterko znajdujace sie na zewnatrz, a gdy po dluzszym czasie nikt juz nie wychodzit zaczal zamykaé tylne drzwi.
Wtedy tez, jak opisywal, zobaczyl, ze jaka$ kobieta z tylu chce jeszcze wyjsé. Wowcezas ponownie otworzyl tylne drzwi.
W lusterku zewnetrznym zauwazyl, iz kobieta ta upadla na chodnik. Zdaniem oskarzonego moglo sie tak sta¢ poniewaz
w obu rekach miala torby z zakupami i wychodzac zapewne nie trzymala sie za porecze znajdujace sie przy drzwiach.
Wskazywal takze, iz tuz przed drzwiami na chodniku byta kaluza i mozliwe, ze kobieta chciala ja ominaé.

Z. S. stanowczo zaprzeczyl, by zamykal drzwi w czasie gdy pokrzywdzona wysiadala. Z jego relacji wynikalo, iz po jej
upadku wysiadl i pomog? jej wsta¢ podajac jej zakupy. Pokrzywdzona pytala jedynie czy nie jest brudna poniewaz
upadla do kaluzy.

W czasie rozprawy przed Sadem Z. S. podtrzymujac wezeéniejsze stanowisko (k.115v-116) podkreslal, iz jest kierowcea
autobuséw od 24 lat i nigdy nie mial w swojej zawodowej karierze tego rodzaju zdarzenia. Wskazal, iz autobus ktérym
wowcezas kierowal jest niskopodtogowy i réznica miedzy stopniem a podlozem to jedynie 20-30 cm. Zawsze jako
pierwsze zamykane sa drzwi tylne, a nastepnie przednie i dopiero wowczas autobus rusza. Oskarzony utrzymywal,
iz nigdy nie ruszyl z otwartymi drzwiami. Przed rozpoczeciem zamykania drzwi na tym przystanku upewnil sie, ze
nikt juz nie wysiada. Nie potrafil wskaza¢, czy przed ponownym otwarciem drzwi tylne uprzednio domknely sie do
konica. Gdy drzwi sie zamykaja, jak opisywal, i napotkaja na przeszkode np. stojaca osobe, wowczas zatrzymuja sie i
automatycznie cofaja. Oskarzony wyjasénil, iz na miejscu pokrzywdzona nic nie méwita, by ja co$ bolalo, interesowato
ja jedynie, czy nie pobrudzila sie padajac. Z jednej strony pokrzywdzonej lezala reklamoéwka z zakupami, a po drugiej
torba. Oskarzony podkreslal, iz po zdarzeniu nie kontaktowal sie z ta kobieta, gdyz nie przypuszczal, ze moze ono
zakonczy¢ sie w tego rodzaju sposob.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W opinii Sadu wyniki postepowania dowodowego nie potwierdzily zasadnoSci stawianego zarzutu i w jego $wietle nie
mozna przyjaé, aby oskarzony dokonat zarzuconego mu czynu.



Niniejsza sprawa pod wzgledem faktycznym byla nieskomplikowana. Sprowadzala sie bowiem do zdarzenia
polegajacego upadku pokrzywdzonej C. M. na przystanku ze stopnia autobusu komunikacji miejskiej w wyniku czego
doznala ona obrazenia reki. Rolg Sadu w niniejszym procesie bylo ustalenie czy dzialanie oskarzonego Z. S. — kierowcy
pojazdu przybralo cechy zachowania przestepnego stypizowanego w dyspozycji art. 157 § 11 3 kk. Na tak zadane pytanie
ponad wszelka watpliwo$é nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

W zakresie zawarto$ci niewielkiego materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze Sad dysponowal przede wszystkim
dowodami osobowymi. Jako podstawe oskarzenia Z. S. o zarzucany mu czyn oskarzyciel wskazal zasadniczo zeznania
pokrzywdzonej C. M.. Sila rzeczy ocena winy oskarzonego musiala sie ograniczac¢ do oceny wiarygodnosci jej zeznan. W
opinii Sadu w toku postepowania przygotowawczego nie dostrzezono szeregu okoliczno$ci, ktore nakazywaly z wieksza
rezerwa podejsé do jej relacji, a pierwotna decyzje Prokuratora z dnia 11 lipca 2014r. o umorzeniu dochodzenia w tej
sprawie wobec stwierdzenia, iz zachowanie oskarzonego nie zawiera znamion czynu zabronionego uznac nalezalo za
trafna i w pelni uzasadniona.

W opinii Sadu wyja$nienia oskarzonego sa wiarygodne i uwzgledniono je jako prawdziwe. Byly one przekonywujace
w bezposrednim kontakcie, zostaly potwierdzone pozostalymi dowodami - w tym zeznaniami S. K., K. S. oraz K. Z..
Sad staje tutaj na stanowisku, ze kazda osoba skladajaca relacje w postepowaniu sadowym zastuguje na to, aby dac jej
wiare i w dobrej wierze podchodzi¢ do jej depozycji, do czasu, az klamstwo badz tez nieprawda zostanie takiej osobie
wykazane. W niniejszej sprawie brak jest wiarygodnych podstaw ku temu, aby odmowié wiarygodnoSci oskarzonemu.
Taka podstawa nie okazaly sie bowiem chwiejne, zawierajace istotne sprzecznosci i w rezultacie w zasadniczej kwestii
niewiarygodne, zeznania pokrzywdzone;j.

Przestluchiwana nastepnego dnia po zdarzeniu pokrzywdzona C. M. (k. 1-2), opisywala, iz po zrobieniu zakupow w
dniu 26 maja 2014r. na miejskim ryneczku udala sie na przystanek komunikacji miejskiej zamierza¢ wréci¢ do domu
znajdujacego sie na Osiedlu (...). W jednej rece miala reklaméwke z zakupami, a w drugiej torebke. Do autobusu
wsiadla tylnymi rozsuwanymi drzwiami, byto w nim bardzo duzo ludzi, wszystkie miejsca siedzace byly zajete. Stali
oni takze w przejSciu i miedzy siedzeniami. Stad tez pokrzywdzona w drodze powrotnej stala. Gdy pojazd zblizal
sie do jej docelowego przystanku, C. M. zaczeta podchodzié¢ do tylnych drzwi wyjéciowych. Autobus zatrzymal sie
na przystanku. Nikt inny poza nig nie szykowal sie do wyjscia, wiec, jak opisywala $wiadek, od razu po otwarciu
sie drzwi zaczela wychodzi¢ trzymajac sie za porecz. Nie sprawialo to jej probleméw pomimo wieku, gdyz plyta
podlogowa autobusu znajdowala sie w niewielkiej odlegloéci od chodnika. Gdy juz miala spuszczac noge na zewnatrz
pojazdu ten niespodziewanie ruszyl, a drzwi zaczely sie zamykac. Z relacji pokrzywdzonej wynikalo, iz wskutek
szarpniecia poleciala do przodu przez drzwi i wypadla na chodnik. Gdy lezala na chodniku autobus odjechal na
odleglosé kilku metréw, ona za$ lezac miala slyszeé krzyki innych pasazeréw. Po zatrzymaniu sie kierowca wysiadl
przednimi drzwiami i pomog} jej wstaé, a nastepnie odjechal. Po drugiej stronie ulicy zatrzymal sie samochodem
mlody mezczyzna, ktéry zaproponowat jej podwiezienie do domu. Gdy po powrocie jej reka spuchla, pokrzywdzona
udala sie na izbe przyje¢, gdzie udzielono jej pomocy lekarskiej i zalozono gips. Zdaniem §wiadka do zdarzenia doszlo
poniewaz kierowca autobusu nie widzial z powodu duzej iloSci ludzi lub w ogole nie patrzyl ze ona wysiada i za szybko
ruszyl nie pozwalajac jej wyjs$c¢ z pojazdu. On doslownie, jak utrzymywala, zatrzymal sie, otworzyl drzwi i je zamknal, a
ona wypadla gdy gwaltownie ruszyt. Zdaniem pokrzywdzonej, oskarzony powinien choé¢ chwile zaczekaé po otwarciu
drzwi.

W czasie kolejnego przestuchania po upltywie prawie dwoch miesiecy (k.20v), §wiadek C. M. stwierdzila, iz odniosta
wrazenie, ze gdy tego dnia chciala wysigéc¢, to drzwi autobusu jakby wypchnely ja. Spekulowala, iz mogl ja zahaczyé
ich element. Ostatecznie kobieta o§wiadczyla, iz nie wie w jaki sposdb moglo sie to staé¢ i dlaczego wypadla wowczas
z tego autobusu.

Po raz kolejny pokrzywdzona relacjonowala to samo zdarzenie po uplywie pieciu miesiecy od jego zaistnienia w
obecnosci bieglego psychologa (k.62). Podaje wowczas, iz oprocz niej wysiadalo wowcezas tylnymi drzwiami kilka osob,
ona za$ byla ostatnia z opuszczajacych pojazd. Miala takie odczucie jakby popchnely ja drzwi autobusu z tego podestu



z ktorego juz spuscila noge. Stanowczo utrzymywala, ze gdy byla juz jedna noga na zewnatrz pojazd nagle ruszyt i
dopiero slyszac krzyczacych ludzi kierowca sie zatrzymat po odjechaniu na pewna odleglosé.

Przestuchiwana bezposrednio w toku rozprawy glownej (k.116v-118), C. M. nie pamietala juz wielu szczegdlow.
Wskazywala odmiennie chociazby zeznajac, iz w autobusie przez wysiadaniem siedziala. Utrzymywala nadal, iz w
trakcie zamykania sie drzwi autobus juz ruszyti przejechal kilka metréw zanim sie zatrzymal. Zdaniem pokrzywdzonej,
drzwi byly wowczas za nig lub obok. Podkreslala, ze musiala sie wecze$niej przepchna¢ pomiedzy pasazerami by zblizy¢
sie do drzwi wyjéciowych w autobusie. Swiadek twierdzila, iz podczas pierwszego przestuchania najlepiej pamietata
przebieg zdarzenia.

Sad dysponowal ponadto dowodami w postaci sprawozdania sagdowo-lekarskiego z opinia (k.14) oraz dokumentacji
medycznej (k.6-7), na podstawie ktérego ustalono zakres i rodzaj obrazen jakich doznala pokrzywdzona w wyniku
upadku. Ta cze$¢ materialu dowodowego nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen Sadu.

Podobnie nie spos6b zakwestionowa¢ prawidlowos$ci ustalen i wnioskow do jakich doszedl w sprawie biegly psycholog.
Bioraca udzial w przestuchaniu $§wiadka biegla w pisemnej opinii uznala, iz C. M. jest sprawna intelektualnie
adekwatnie do wieku i wyksztalcenia. Jej postrzeganie i zapamietywanie pozwala na odtwarzanie faktow i zdarzen
zgodnie z ich przebiegiem, ale (co istotne) niezbyt dokladnie (k.67-68).

Oceniajac depozycje pokrzywdzonej nie sposob nie odnotowac, iz poczatkowo w toku dochodzenia C. M. utrzymywala,
ze miala ze soba w rekach zakupy, stala w autobusie poniewaz byto w nim bardzo duzo ludzi. Nikt inny poza nig
nie wysiadal na tym feralnym przystanku dlatego tez, gdy tylko otworzyly sie tylne drzwi pojazdu od razu zaczela
wychodzié. Autobus ruszyt z otwartymi drzwiami gdy spuszczala noge i odjechal na odleglosé kilku metréw. Kierowca
po prostu otworzyl drzwi, od razu je zamknal a ona wypadla w czasie gwaltownego ruszania. Kolejna wersja zawierala
hipoteze pokrzywdzonej, iz owe drzwi autobusu jakby ja wypchnely lub zahaczyl ja ich element. Stwierdzala nadto
odmiennie anizeli poprzednio, iz wysiadalo jednak przed nig wowczas kilka oséb, ona za$ za nimi dopiero na koncu.
Juz te odnotowane sprzecznoS$ci nakazywaly z duza ostroznoscia podchodzi¢ do jej zeznan.

W sprawie przeprowadzono jednak i inne dowody, ktore potwierdzily niewinno$é oskarzonego nakazujac jednocze$nie
uzna¢ za niewiarygodna relacje pokrzywdzonej odnosnie przyczyny jej upadku w wyniku ktérego doznata obrazen
ciala.

Jako najistotniejsze w tej mierze jawig sie zeznania podrozujgcej tego dnia tym samym autobusem S. K. (k.22v).
Stwierdzila ona jednoznacznie, iz siedzac w polowie autobusu stojacego na przystanku na ulicy (...) uslyszala krzyk.
Wstala, wychylila sie i ze swego miejsca zobaczyla lezaca pokrzywdzong, ktéra kto§ podnosilt z chodnika. Pomagal
jej mezczyzna, ale nie byl to, jak odnotowala, nikt z pasazer6éw autobusu. Kierowca wysiadl i pomogl kobiecie wstac.
Jak stanowczo utrzymywala S. K., kierowca w czasie tego zdarzenia nie ruszyl z miejsca i stal caly czas w zatoczce
autobusowej. Po dwdch dniach swiadek spotkala pokrzywdzona z gipsem na reku i wowcezas wspomniala jej, ze jechala
tego dnia tym samym autobusem.

Podczas kolejnych przestuchan (k.40v,118v-119v) S. K. konsekwentnie i jednoznacznie zeznawala, ze tego dnia w
momencie gdy kto$ krzyknal, ze kobieta upadla, to autobus caly czas stal i nie ruszyl, a drzwi byly juz zamkniete.
Kierowca otworzy! przednie drzwi i wybiegl, w tym czasie kto$§ podniést pokrzywdzona przy drzwiach autobusu.

Takze relacja Swiadka K. Z. (k.38v-39,119v) wskazywala na rzetelno$¢ wyjasnien oskarzonego. Jadac tego dnia
samochodem mezczyzna zobaczyl stojacy w zatoczce na ulicy (...) autobus komunikacji miejskiej. Na chodniku przy
nim lezala starsza kobieta. Wysiadl z auta zeby jej pomodc, w tym czasie wysiadl tez kierowca autobusu i podszed?
do niej, Kobieta nie chciala pomocy lekarskiej. Swiadek zaproponowat jej podwiezienie do domu. Gdy pokrzywdzona
wsiadala do jego samochodu kierowca autobusu — oskarzony wsiadl i odjechal. Przestuchiwany w toku rozprawy K.
Z. wskazal, ze gdy zauwazyl pokrzywdzong ta lezala przy tylnych drzwiach autobusu. Pojazd za$ stal w zatoczce tak
jak sie normalnie zatrzymuje na przystanku.



W ocenie Sadu opisane powyzej zeznania S. K. i K. Z. zasluguja na danie im wiary w caloSci. Sa one bowiem
spojne i jednoznaczne, zlozone przez osoby bezstronne, niezainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie. Brak przy
tym jest jakichkolwiek przestanek podwazajacych ich wiarygodno$¢ i warto§¢é dowodowsq. Stad tez Sad dal im wiare
w caloéci. Z ich twierdzeniami pozostaje w zgodnosci takze, co najistotniejsze, relacja oskarzonego Z. S.. Zeznania
wspomnianych §wiadkéw jednoznacznie przekonaly Sad, iz kierujacy autobusem w momencie feralnego upadku
pokrzywdzonej z podestu nie ruszal w przystanku z otwartymi drzwiami. Jako pierwsze zamykal drzwi tylne, dopiero
po ich przednie. W momencie dostrzezenia w lusterku C. M., ktéra wysiadala jako ostatnia, w pewnej odleglosci za
wezedniej opuszczajacymi pojazd ponownie oskarzony zaczat otwieraé¢ pneumatyczne tylne drzwi. Kobieta upadla tuz
przy tych drzwiach na chodnik (na takie jej umiejscowienie wskazywali w/w Swiadkowie), co jednoznacznie wyklucza
jej twierdzenia jakoby po jej upadku z otwartych drzwi autobus odjechat i przejechal kilka metrow.

Opisywany w zeznaniach prezesa spotki (...) Swiadczacej ustlugi przewozowe (...) miejskiej (...) (k.42v-43,120),
mechanizm otwierania drzwi tego autobusu, zobrazowany takze na dolaczonym do akt nagraniu (k.111) wyklucza
mozliwo$¢é wypchniecia pokrzywdzonej wychodzacej z pojazdu. Proces otwierania i ich zamykania przebiega bowiem
bardzo wolno, a po nacis$nieciu otwieraja sie one pneumatycznie odchodzac do przodu i przesuwaja nastepnie na
strone lewa lub prawa. Po ewentualnym natrafieniu na przeszkode np. cialo pasazera drzwi zatrzymuja sie i otwieraja
ponownie cofajac sie na bok, co uniemozliwia wepchniecie lub popchniecie, co tez sugerowala pokrzywdzona.

Ustalenia w zakresie odniesionych przez pokrzywdzona obrazen koreluja z zeznaniami J. Z. (k.44v,120v) lekarza
pogotowia udzielajacego jej pomocy medycznej. Natomiast istotnych okolicznosci odnoénie przebiegu zdarzenia z
dnia 26 maja 2014r. nie wnosila relacja sasiadki pokrzywdzonej I. A. (k.34v-35,118-118v), ktora slyszala jedynie o tym
zaj$ciu z ust samej C. M., nie zapamietujac istotniejszych szczegolow.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, zgodnie z ktérym jezeli na
rozprawie zostanie zachwiana wersja oskarzenia, gdyz w Swietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy pomytki
wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, badZ zdarzen, nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu,
albowiem w tej sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 roku, (...) 51/05, Lex 569001, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 roku, (...) 45/07, Lex
471830). Sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym
wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez
nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu
jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosié¢ nalezy jednak tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace
sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$é (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu ze jest winny popelienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy musi zapa$c¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2008r.VKK 267/08, Biul. PK 2009/2/66, Lex 478150).

W niniejszej sprawie jedynymi dowodami obciazajacymi byly uznane przez Sad za niewiarygodne w kluczowej kwestii
zeznania pokrzywdzonej. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala zatem na jednoznaczne i nie
budzace watpliwoSci uznanie, ze to Z. S. zamykajac tylne drzwi autobusu, nieumySlnie spowodowal wypchniecie
zamykanymi drzwiami wychodzacej z autobusu C. M. u§wiadamiajac sobie taka mozliwoé¢ lub tez mogt przewidywac
zaistnienie tego rodzaju zdarzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w art. 9 § 2 kk przyjeto jako kryterium zarzucalnej nieumyslno$ci niezachowanie przez sprawce
wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznoéci. Wprowadzenie tego kryterium opiera sie na przekonaniu, ze do
nieumyS$lnego popeklienia przestepstwa z reguly dochodzi dlatego, iz sprawca zachowal sie nieostroznie, tzn. w
sposob niezgodny z takim wzorcem postepowania, ktory zapobiega¢ ma ujemnym nastepstwom ludzkiej dzialalnosci.



Kluczem do przypisania winy nieumy$lnej jest ustalenie, ze sprawca u$wiadamial sobie mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego albo popehienie takiego czynu mégl przewidzieé. Ustalenie mozliwo$ci przewidywania powinno
by¢ oparte na zindywidualizowanej ocenie mozliwo$ci sprawcy (z uwzglednieniem jego osobowo$ci, wiedzy,
stanu psychicznego i okoliczno$ci czynu), a nie na wysuwanym przez normatywistow standardzie obiektywnej
przewidywalno$ci tzw. modelowego czlowieka, ktory co najwyzej moze byé punktem wyjscia dla dokonywanej oceny.
Stusznie podkreéla sie, ze przepis art. 9 § 2 kk méwi o mozliwoSci przewidzenia czynu zabronionego przez konkretnego
sprawce, a nie o "przewidywalnoSci" takiego czynu (A. Wasek (w:) O. Goérniok i in., Komentarz, t. I, s. 124).

Ponadto uzyty w art. 9 § 2 kk zwrot "na skutek niezachowania ostrozno$ci" ogranicza mozliwo$¢ przypisania
przestepstwa z winy nieumys$lnej, wymaga bowiem ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem konkretnej
reguly ostroznoSci a popelieniem czynu zabronionego, w szczegdlno$ci spowodowanym skutkiem. Wedlug
popularnej koncepcji obiektywnej przypisywalnoSci, przypisanie skutku wymaga ponadto ustalenia, ze zachowanie
sprawcy stworzylo niebezpieczenistwo dla dobra chronionego prawem i ze do skutku z duzym prawdopodobienstwem
by nie doszlo, gdyby przestrzegal on obowigzujace w tym wypadku reguly ostroznoéci.

W tym przypadku tego rodzaju zawinienia nie sposéb bylo oskarzonemu przypisa¢. Nie mial on, zdaniem Sadu,
mozliwo$ci przewidywania zachowania pokrzywdzonej, a jednocze$nie zgromadzony materiat dowodowy nie wskazal,
by naruszyl on reguly ostroznosci obowiazujace przy tego rodzaju dzialalnosci, jak ta wykonywana przez niego w dniu
zdarzenia.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na mocy art. 632 pkt 2 kpk.



