Sygn. akt IT K 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Michat Czapka

Protokolant Agnieszka Szarkowska

w obecnosci Prokuratora Roberta Dabrowskiego

po rozpoznaniu dnia 13 marca 2015 roku, 20 marca 2015 roku, 03 kwietnia 2015 roku, 17 kwietnia 2015 roku i 08
maja 2015 roku na rozprawie w S. sprawy:

1. M. M. (1) syna S. urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dn. 28 wrzeénia 2011 r., uchylajac sie od opodatkowania, przewidzt z K. do okolic L., a nastepnie zbyl Z. K.
(1) za 31.240 zl nie mniej, niz 5.500 przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia
celnego, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy paczek papieroséw réznych marek, na ktorych ciazyty
nalezno$ci podatkowe w lacznej kwocie 80.799 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 64.394 z} i podatek od towaréow
i ustug w kwocie 16.405 zl,

tj.oczynzart. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 1i 3 kks;

II. w dn. 2 pazdziernika 2011 r., uchylajac sie od opodatkowania, przewiézlt z K. do okolic L., a nastepnie
zbyt Z. K. (1) nie mniej, niz 5.300 przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia
celnego, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy paczek papieroséw réznych marek, na ktorych ciazyly
naleznoSci podatkowe w lacznej kwocie 77.861 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 62.052 zt i podatek od towarow
iustug w kwocie 15.809 zl,

tj.oczynz art. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 11 3 kks;
2. P. A. (1) syna J., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

VI. w dn. 28 wrzeénia 2011 r. udzielit M. M. (1) pomocy do przewiezienia z K. do okolic L. nie mniej, niz 5.500
przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi
znakami skarbowymi akcyzy paczek papierosow réznych marek, na ktorych cigzylty naleznosci podatkowe w lacznej
kwocie 80.799 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 64.394 z} i podatek od towaréw i ustug w kwocie 16.405 zt — w
ten sposob, ze w okolicach S. sprawdzat sytuacje na drodze w celu uprzedzenia przewozacego papierosy M. M. (1) o
kontrolach drogowych oraz poéredniczyt w kontaktach miedzy M. M. (1) i nabywca papierosow Z. K. (1),

tj.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 11 2 kks w zb. z art. 65 § 11 3 Kkks;

VII. w dn. 2 pazdziernika 2011 r. udzielit M. M. (1) pomocy do przewiezienia z K. do okolic L. nie mniej, niz
5.300 przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi
znakami skarbowymi akcyzy paczek papieroséw réoznych marek, na ktérych cigzyly naleznosci podatkowe w lacznej



kwocie 77.861 zI w tym podatek akcyzowy w kwocie 62.052 z} i podatek od towaréw i ustug w kwocie 15.809 zt — w
ten sposob, ze w okolicach S. sprawdzal sytuacje na drodze w celu uprzedzenia przewozacego papierosy M. M. (1) o
kontrolach drogowych,

tj.oczynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 11 3 Kkks;
3. J. R. (1), syna S., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

IX. wdn. 28 wrze$nia 2011 r. udzielit M. M. (1) pomocy do przewiezienia z K. do okolic L., a zarazem Z. K. (1) do nabycia
od M. M. (1) za 31.240 z! przewiezionych przez niego co najmniej 5.500 przywiezionych do Polski bez przedstawienia
organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy paczek papierosow
roznych marek, na ktérych ciazyly naleznoéci podatkowe w lacznej kwocie 80.799 zl, w tym podatek akcyzowy w
kwocie 64.394 z} i podatek od towaréw i ustug w kwocie 16.405 zt — w ten sposdb, ze udzielit M. M. (1) rady o cenie
zbycia papierosow i poSredniczyt w kontaktach miedzy M. M. (1) a Z. K. (1),

tj.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 11 3 Kkks;

X.wdn. 2 pazdziernika 2011 r. udzielit M. M. (1) pomocy do przewiezienia z K. do okolic L., a zarazem Z. K. (1) pomocy
do nabycia od M. M. (1) co najmniej 5.300 przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia
celnego, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy paczek papierosow réznych marek, na ktorych ciazylty
nalezno$ci podatkowe w lacznej kwocie 77.861 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 62.052 zl i podatek od towarow
i ustug w kwocie 15.809 z — w ten sposob, ze pos$redniczyl w kontaktach miedzy M. M. (1) a Z. K. (1),

tj.oczynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 11 3 Kkks;
4. Z. K. (1), syna W., urodzonego (...) w G.
oskarzonego oto, ze:

XIII. w dn. 28 wrzeénia 2011 r. w okolicach L., uchylajac sie od opodatkowania, nabyt od M. M. (1) co najmniej
5.500 przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi
znakami skarbowymi akcyzy paczek papierosow réznych marek, na ktorych cigzylty naleznosci podatkowe w lacznej
kwocie 80.799 zl, w tym podatek akcyzowy w kwocie 64.394 zt i podatek od towardéw i ustug w kwocie 16.405 zl,

tj.oczynzart. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 1i 3 Kkks;

XIV. w dn. 2 pazdziernika 2011 r. w okolicach L., uchylajgc sie od opodatkowania, nabyt od M. M. (1) co najmniej
5.300 przywiezionych do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi
znakami skarbowymi akcyzy paczek papierosow réznych marek, na ktorych cigzylty naleznosci podatkowe w lacznej
kwocie 77.861 z1, w tym podatek akcyzowy w kwocie 62.052 z} i podatek od towaréw i ustug w kwocie 15.809 zt,

tj.oczynzart. 54 § 1i 2 kks w zb. z art. 65 § 1i 3 Kkks;
orzeka

I. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wspolnie i w porozumieniu z P. A. (1) i J. R. (1) przewiozl z
K. w okolice L., a nastepnie zbyl Z. K. (1) nabyte uprzednio przez siebie wspoélnie i w porozumieniu z P. A. (1) i J. R.
(1) wyroby akcyzowe w postaci papieroséw, o ktorych wiedzial, ze zostaly przywiezione do Polski bez przedstawienia
organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczone polskimi znakami skarbowymi akcyzy, stanowigce przedmiot
czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks, i tak:



- w dniu 28 wrze$nia 2011 roku przewi6zl i zbyt za kwote 31.240 zlotych 5.500 paczek papieroséw réoznych marek,
- w dniu 02 pazdziernika 2011 roku przewidzt i zbyl 5.300 paczek papieroséw réznych marek,

przez co jako podatnik uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnit wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy
opodatkowania, narazajac tym samym na uszczuplenie nalezno$ci podatkowe w wysoko$ci 158.660 zl, w tym: podatek
od towardéw i ustug w kwocie 32.214 zl, podatek akcyzowy w kwocie 126.446 zl,

tj. popelnienia czynu z art. 54 § 11 2 kks w zb. z art. 65 § 11 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to, na mocy w/w przepisow w
zw. z art. 7 § 1 kks skazuje go, zas na mocy art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci
400 (czterystu) stawek dziennych grzywny ustalajge wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

II. Oskarzonego P. A. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci udzielil pomocy M. M. (1) do przewiezienia z K. w okolice L., a
nastepnie zbycia Z. K. (1) nabytych uprzednio przez siebie wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i J. R. (1) wyrobow
akcyzowych w postaci papieroséw, o ktorych wiedzial, ze zostaly przywiezione do Polski bez przedstawienia organowi
celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy, stanowiacych przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 63 kks, i tak:

- w dniu 28 wrze$nia 2011 roku udzielil pomocy do zbycia za kwote 31.240 zlotych 5.500 paczek papieroséw ré6znych
marek,

- w dniu 02 pazdziernika 2011 roku udzielil pomocy do zbycia 5.300 paczek papieroséw ré6znych marek,

w ten sposob, ze w wyzej wymienionych datach poruszajac sie dwoma samochodami realizowal z M. M. (1) w okolicach
S. transport papieroséw i sprawdzal sytuacje na drodze w celu uprzedzenia przewozacego papierosy M. M. (1) o
kontrolach drogowych oraz posredniczyl w kontaktach miedzy M. M. (1) i nabywca papierosow Z. K. (1), przez co jako
podatnik uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnil wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania,
narazajgc tym samym na uszczuplenie nalezno$ci podatkowe w wysokoéci 158.660 zl, w tym: podatek od towarow i
ushug w kwocie 32.214 zl, podatek akcyzowy w kwocie 126.446 zl,

tj. popehienia czynu z art. 54 § 112 kks w zb. z art. 65 § 11 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to, na mocy w/w przepisow w
zw. z art. 7 § 1 kks skazuje go, zas$ na mocy art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzystuw) stawek dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

ITI. Oskarzonego J. R. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i P. A. (1) udzielil pomocy
M. M. (1) do przewiezienia z K. w okolice L., a nastepnie zbycia Z. K. (1) nabytych uprzednio przez siebie wspdlnie
i w porozumieniu z M. M. (1) i P. A. (1) wyrobdow akcyzowych w postaci papierosow, o ktorych wiedzial, ze zostaly
przywiezione do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia celnego, nieoznaczonych polskimi znakami
skarbowymi akcyzy, stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 kks, i tak:

- w dniu 28 wrze$nia 2011 roku udzielil pomocy do zbycia za kwote 31.240 zlotych 5.500 paczek papieroséw réznych
marek,

- w dniu 02 pazdziernika 2011 roku udzielil pomocy do zbycia 5.300 paczek papieroséw réznych marek,

w ten sposob, ze udzielil M. M. (1) w dniu 28 wrze$nia 2011 roku rady o cenie zbycia papierosoéw oraz posredniczyl w
kontaktach miedzy M. M. (1) aZ. K. (1), przez co jako podatnik uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnil wlasciwemu



organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania, narazajac tym samym na uszczuplenie naleznoéci podatkowe w
wysoko$ci 158.660 zl, w tym: podatek od towarow i ustug w kwocie 32.214 zl, podatek akcyzowy w kwocie 126.446 zt,

tj. popelienia czynu z art. 54 § 112 kks wzb. z art. 65 § 11 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to, na mocy w/w przepiséw w
zw. z art. 7 § 1 kks skazuje go, za$ na mocy art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
400 (czterystu) stawek dziennych grzywny ustalajge wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

IV. Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, w okolicach L. nabyl od M. M. (1) wyroby akcyzowe w postaci
papierosow, o ktorych wiedzial, ze zostaly przywiezione do Polski bez przedstawienia organowi celnemu i zgloszenia
celnego, nieoznaczone polskimi znakami skarbowymi akcyzy, stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre$lonego
w art. 63 kks, w ten sposob, ze:

- w dniu 28 wrzeénia 2011 roku nabyt za kwote 31.240 zlotych 5.500 paczek papieroséw réoznych marek,
- w dniu 02 pazdziernika 2011 roku nabyt 5.300 paczek papieros6w r6znych marek,

przez co jako podatnik uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnil wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy
opodatkowania, narazajac tym samym na uszczuplenie naleznoSci podatkowe w wysokosci 158.660 z1, w tym: podatek
od towardéw i ustug w kwocie 32.214 zl, podatek akcyzowy w kwocie 126.446 zl,

tj. popelienia czynu z art. 54 § 112 kks wzb. z art. 65 § 11 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to, na mocy w/w przepiséw w
zw. z art. 7 § 1 kks skazuje go, zas$ na mocy art. 54 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
400 (czterystu) stawek dziennych grzywny ustalajgce wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

V. Namocy art. 32 § 1, 21 3 kks orzeka solidarnie od oskarzonych M. M. (1), P. A. (1), J. R. (1) i Z. K. (1) tytulem
§rodka karnego Sciggniecia rbwnowartoS$ci pienieznej przepadku przedmiotéw za przypisane oskarzonym czyny na
rzecz Skarbu Panstwa zaplate kwoty 86.400 (osiemdziesieciu szesciu tysiecy czterystu) zlotych.

VI. Na mocy art. 20 § 2 kks w zw. z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu Z. K. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 19 lutego 2015
roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny.

VII. Zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat: od oskarzonych M. M. (1), J. R. (1)i Z. K. (1) kwoty po 2.000 (dwa
tysigce) zlotych, od oskarzonego P. A. (1) kwote 1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych, zas w pozostalych zakresie
zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adwokata M. B. kwote (...), 84 (jednego tysiaca dwustu trzydziestu dziewieciu zlotych 84/100 groszy) zl tytulem
kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego J. R. (1),

- adwokata M. B. kwote 826,56 (o$émiuset dwudziestu szeSciu zlotych 56/100 groszy) z} tytulem kosztéw obrony z
urzedu oskarzonego P. A. (1),

- adwokat A. K. kwote 929,88 (dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych 88/100 groszy) zl tytulem kosztow obrony
z urzedu oskarzonego Z. K. (1),

powiekszone o nalezny podatek od towaréw i usthug.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

W 2011 roku M. M. (1), J. R. (1) i P. A. (1) weszli w porozumienie przestepcze, ktérego celem byl zarobek na obrocie
przemyconymi papierosami z Biatorusi. Papierosy byly przez nich skupowane od drobnych przemytnikéw, a nastepnie
w wiekszych iloSciach przewozone do odbiorcy Z. K. (1) z L.. Dwa transporty papierosé6w mialy miejsce w dniach 28
wrzesnia i 02 pazdziernika 2011 roku. Gléwnym organizatorem calego przedsiewziecia byl M. M. (1). Pomagal mu P. A.
(1), ktory pilotowal go innym samochodem w okolicach S. sprawdzajac trase przed stuzbami publicznymi, kiedy M. M.
przewozil papierosy. Ponadto posredniczyl w kontaktach z nabywca hurtowym czyli Z. K. (1) oraz nabywal papierosy
od detalicznych przemytnikéw, uczestniczyt w ich pakowaniu. J. R. (1) rowniez byl posrednikiem kontaktujac M. z K.,
w dniu 28 wrze$nia 2011 roku udzielal M. rad dotyczacych ceny papieroséw oraz skupowal papierosy od dostawcéw
i przechowywal je. Z. K. (1) nabywal za$ papierosy od M., pozostajac w kontakcie odnoénie realizowanych dostaw z
oskarzonymi R. oraz A..

W ten sposodb mezczyzni: w dniu 28 wrze$nia 2011 roku zrealizowali transport 5.500 paczek papieroséw réznych
marek, za§ w dniu 02 pazdziernika 5.300 paczek papieros6w r6znych marek. Swoim zachowaniem oskarzeni narazili
na uszczuplenie nalezno$ci podatkowe w wysokoéci 158.660 zl, w tym: podatek od towardw i ustug w kwocie 32.214
z}, podatek akcyzowy w kwocie 126.446 zl,

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie:

wypisanych szczegdlowo nizej rozméw telefonicznych utrwalonych w wyniku kontroli operacyjnej o kryptonimie Feta
i odtworzonych na poszczegélnych rozprawach (opisane miedzy innymi w: protokolach odtworzenia utrwalonych
zapisow rozmoéw telefonicznych k. 525-579, k. 789-1148, k. 1288-1308 i zawartych na plytach z k. 757, 1149, 1150,
1151, 1152) oraz w pozostalym zakresie na podstawie: notatki urzedowej (k.1, 1617a), protokotu zatrzymania (k.2),
kserokopii kalendarza i kartek z zapiskami (k. 16-29), protokotu przeszukania i zatrzymania rzeczy (k.32-37),
czeSciowo wyjasnien M. M. (1) (k.46-47, 453, 505-506,1244, 1724), protokotu ogledzin rzeczy (k. 65-66) z
wydrukami (k.67-128), pisma z (...) Centertel z zalacznikami (k. 224-231, 589-592), pisma z Prokuratury
Okregowej w Bialymstoku z zalacznikami (k.233-235), protokoléw taryfikacji, wyceny i wyliczenia nalezno$ci celnych
i podatkowych (k. 1758-1759, 1764-1765, 1767-1768), protokolu przeszukania (k.311-316), danych dotyczacych
przekraczania granicy (k.342-343), pisma z Prokuratury Okregowej z koperta z plyta CD (k. 390-391), notatki dot.
analizy polgczen z wykazem polaczen telefonicznych (k. 392-402), protokolu przeszukania (k.433-436), czeSciowo
wyjasnien P. A. (1) (k.457, 500-501, 597,1245,1724), czeSciowo wyjasnien J. R. (1) (k.471-472, 503, 1246, 1724),
protokotu ogledzin (k.507-514), cze$ciowo wyjasnien Z. K. (1) (k.495-496, 581-582, 1246-1247, 1724-1725), protokotu
ogledzin z materialem pogladowym (k. 644-665, 673-679), protokotu ogledzin rzeczy z wydrukiem danych z karty
SIM (k. 680-689), pisma z (...) Centertel z plytg CD i wykazem rozméw (k. 721-726), opinii fonoskopijnej (k. 743-752)
oraz pozostalych dokumentéw ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Tresé wyjasnien oskarzonych:

Oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do popelienia czynéw z punktéw I-II aktu oskarzenia. Zaprzeczyl, aby znal
Z. K. z L., czy tez aby wozil papierosy do L.. Dodal, iz wiedzial, ze jego telefon jest na podstuchu i niektére rozmowy
mialy charakter zartu, m.in. te na temat przewozenia papieroséw do L.. Wyjasniajac w dniu 06 grudnia 2011 roku
zaraz po zatrzymaniu na gorgcym uczynku przewozu innej partii papieroséw (k.46-47) podal, ze 05 grudnia spotkal
sie w poludnie w K. z dwoma mezczyznami zajmujacymi sie handlem papierosami, jeden z nich zaproponowal mu
transakcje. Mial od nich kupié papierosy, a nastepnie je odsprzedac w Z.. Zgodzil sie na to. Opisal nastepnie jak dzieli
sie papierosy z przemytu. Wypozyczyl samochod w B., kupit papierosy za 20 tysiecy zlotych i pojechat w trase do Z.,
a nastepnie zostal zatrzymany przez Straz Graniczng. Wyjasniajac po raz drugi (k.453) podal, ze uzywat telefonu o nr
(...). Nie ma zadnych intereséw z A.. Nie zna Z. K. (1) i nigdy nie wozil papieroséw do L.. Ponadto wiedzial, Ze jego
telefon byl na podstuchu i dlatego niektore rozmowy prowadzone przez niego mialy charakter zartu, np. o wozeniu
papieros6w do L.. Po odtworzeniu mu nagran takze zaslanial sie niewiedza. Wyjasénit przykladowo, ze moéwiace, ze



wiezie papierosy takie jak wicek, §mie¢ mogl sobie zartowac. Na nagraniach rozpoznat glos swoj, P. A. (1) iJ.R. (1). Z
osk. R. zartowal miedzy innymi, ze wyslala A. na rynek. Zaprzeczyl, zeby zamawial jakiekolwiek papierosy. Z J. R. (1)
zartowal rowniez o kartonach, ale moégt mieé w nich wszystko. Zartem bylo réwniez kiedy méwil, ze powiozl papierosy;
stwierdzil, ze lubi sobie tak pozartowaé. Takie samo Zartobliwe usposobienie do rozméw ma J. R. (1). M. M. podal,
ze wiedzial, ze chodzi za nim Straz Graniczna, dlatego tak zartowal. Nie wozil zadnych papieroso6w w okolice L., jezeli
tak to brzmialo, to byly jedynie zarty (k.505-506).

Oskarzony P. A. (1) przeshuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelhienia zarzuconych
mu czynéw. Przyznal natomiast, ze we wrzes$niu 2011 roku podrézowal z K. do S. i sprawdzal, czy na drodze nie stoi
policja, o czym mial donosi¢ M. M. (k.457). Zaprzeczyt aby mial z M. jakie$ interesy i skupowal papierosy. Wskazal
zaraz potem, ze M. M. (1) powiedzial mu, ze ma telefon na podsluchu i to sprawdzanie na drodze robili dla zartu,
bo wiedzieli, ze krecg sie kolo nich straznicy graniczni. Dodal, po odtworzeniu mu nagran (k.500-501), Ze nic nie
wiedzial, aby w dniu 28 wrze$nia 2011 roku M. co$ widzl samochodem, jakie$ papierosy. Nie prowadzil z M. wspo6lnych
interes6w. Odnoénie przestanego numeru wskazal, ze byl to numer jakiego$ Z. ale nie wie o kogo chodzi i skad mial ten
numer. W zakresie rozmo6w dotyczacych jazdy z M. M. stwierdzil, Ze niewiele pamieta z tego zdarzenia, by¢ moze jechal
wtedy rowerem. Informowal M. gdzie stoi policja, bo ten mu powiedzial, Ze ma zatrzymane prawo jazdy. Nie wiedzial,
o co chodzilo kiedy pytat sie kolegi czy ma bra¢ smaka i enzeta. W zakresie wszystkich tresci zaslaniat sie niewiedzg lub
niepamiecia. Na rozprawie nie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjaénien.

Oskarzony J. R. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czynow. Wyjasnil, ze zna M. M. oraz Z. z L., od ktérego kupowal buty. Miat do nich numery w swoim telefonie.
Potwierdzil, ze uzywal numeru (...). Dodal, Ze nic nie wie, aby M. handlowal papierosami. Wyjas$nil, ze przywozit sobie
papierosy z Bialorusi zawsze po 2 paczki, ktore w domu przepakowal w kartony, za§ mozliwe, ze cze$é papierosow
zostawili u niego inni ludzie (k.407). W toku odtwarzania nagran zaslanial sie niewiedzg i niepamiecia (k.503-504).
Podal natomiast, ze podejrzewa, iz jest to jego glos. Na rozprawie nie przyznal sie do popelmienia wszystkich
zarzuconych mu czynoéw. Koficowo, na ostatniej rozprawy, stwierdzil, ze gtos na nagraniach nie nalezy do niego,
wyjadniajac wcze$niej sugerowat sie sugestiami straznika granicznego, a poza tym w datach czynéw przebywal na
Bialorusi.

Oskarzony Z. K. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia czynow z
punktow XIIT i XIV a/o (k.496). Wyjasnil, ze w dniu 2 pazdziernika 2011 roku nie spodziewal sie nikogo z B.. Na
odtworzonych nagraniach nie rozpoznal swojego glosu (k.581). Przyznal, ze znal J. R. (1), ktéry kupowal od niego
buty, jak rowniez M. M. (1) przyjechal kiedys do niego po zakup butéow. Nie przyznal sie réwniez do uzywania telefonu
z numerem (...). Nie wiedzial o czym rozmawiaja osoby z nagran, by¢ moze o papierosach ale nie miat co do tego
pewnoS$ci. Na rozprawach podtrzymywal te wyja$nienia.

Wszyscy oskarzeni na rozprawie przed Sadem ponownie rozpoznajagcym sprawe nie przyznali sie do popelienia
czynéw bedacych przedmiotem postepowania i odmoéwili skladania wyjasnien, w tym w zakresie odtworzonych na
poszczegdlnych rozprawach rozméw telefonicznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwagi ogdle:

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w Sokdlce uznal, iz wina wszystkich oskarzonych w zakresie
zarzutéw objetych zakresem niniejszego postepowania nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Zdaniem Sadu analiza
nagran uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej o kryptonimie (...) w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami sprawy,
w tym ujawnieniem przemycanych papieroséw w czasie ich transportu u M. M. (1) w dniu 05 grudnia 2011 roku oraz
w dniu 31 maja 2012 roku u Z. K. (1), treScig niektérych wyjasnien oskarzonych, danych wynikajacych z wydrukéw



polaczen telefonicznych oraz miejsca logowania rozméwcoéw — nie pozostawia watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni sg
winni popekienia zarzuconych im czynow.

Na wstepie nalezy wskazac, ze dowodem o podstawowym i fundamentalnym znaczeniu w niniejszej sprawie, bez
ktoérego rekonstrukeja stanu faktycznego sprawy bylaby pozbawiona jakiegokolwiek sensu, byl dowod z analizy treSci
rozmobéw poszczegélnych oskarzonych uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej o kryptonimie Feta dotyczacym
numeru telefonu uzywanego przez oskarzonego M.. Tozsamo$¢ poszczegolnych rozmoéwcedw byla przy tym oczywista,
zar6bwno M. M. (1), P. A. (1) jakiJ. R. (1) (do czasu ostatniej rozprawy) nie przeczyli, ze glos nagrany w czasie kontroli
nalezy do nich, z kolei opinia fonoskopijna nie pozostawiala watpliwoéci, ze kolejnym rozmowea, ktory odbieral
transport przemyconych papieroséw byl Z. K. (1).

Nie ma watpliwosci, ze jest to dowdd specyficzny. Ze wzgledu na jego szerokie wykorzystanie przez stuzby w ostatnich
latach byl on wielokrotnie opisywany i komentowany, tak w judykaturze jak i doktrynie. Nie ma wiec potrzeby
szczegbdlowego analizowania jego charakteru. Wrecz truizmem byloby zaznaczenie, ze wkracza w konstytucyjne dobra
jednostki, a pafistwo decyduje sie na inwigilacje obywatela po$§wiecajac jego prywatno$¢ na rzecz wartosci wyzszych,
jakim jest walka z przestepczoScia. Dlatego tez legalno$é i mozliwo$¢é wykorzystania tego dowodu w procesie karnym
jest Scile reglamentowana ustawowo. W niniejszej sprawie Sad z calg stanowczo$cia musi podkresli¢, ze stuzby w
sposob zupelny wywiazaly sie wymogow ustawowych i wszelkie warunki formalne i materialne, co do prawidlowosci tej
czynno$ci zostaly spelnione. Stad tez mozliwo$¢ wykorzystania tego dowodu byta oczywista. Powyzsze zostalo rowniez
przesadzone w orzeczeniu kasatoryjnym Sadu Okregowego w Bialymstoku, ktorego stanowisko wiaze Sad pierwszej
instancji. Nie ma bowiem watpliwosci, ze nie doszloby do uchylenia wyroku uniewinniajacego gdyby Sad II instancji
dopatrzyt sie nielegalnosci kontroli operacyjnej, a co wiecej w uzasadnieniu wyroku nie nakazalby ich rzetelnej i
szczegbOlowej analizy. Dalej, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli juz dowdd z podstuchéw moze by¢ wykorzystany w procesie
karnym, to stanowi on zazwyczaj znakomity material dowodowy pod wzgledem swojej wartoSci merytorycznej. Jest
to dowdd pierwotny i bezposredni, inwigilowane osoby zwykle w poczuciu bezkarno$ci i braku zainteresowania
stuzb, w rozmowach dotyczacych akcji przestepczych zdradzaja ich przebieg, motywacje, niuanse i szczegobly, na
podstawie ktérych bez marginesu bledu mozna wnioskowa¢ o ich winie. Tutaj — wbrew wywodom Sadu Rejonowego
w Sokolce pierwotnie rozpoznajjacego niniejsza sprawe — nie bylo inaczej. Analiza rozméw prowadzonych przez
oskarzonych nie pozostawia zadnych watpliwoéci, Ze w dniach 28 wrzesnia i 02 pazdziernika 2011 roku realizowali
transport przemyconych papieroséw do Z. K. (1), on za$ te papierosy nabyl. Dla Sadu jest to sytuacja oczywista i nie
pozostawiajgca cienia watpliwoSci.

Nalezy takze odrzuci¢ ryzyko swoistej inspiracji ze strony organéw postepowania przygotowawczego, prowadzacej
do sztucznego dostosowywania tresci rozméw do postawionej na wstepie tezy nielegalnego dzialania oskarzonych.
Oczywidcie istnialo ryzyko autosugestii i sztucznego ,naciggania” czy nadinterpretacji utrwalonych wypowiedzi
oskarzonych do zalozenia, ktore leglo u podstaw wszczecia postepowania karnego. W opinii Sadu takie rozumowanie
jest jednak w niniejszej sprawie calkowicie nieuprawnione. Rozumienie poszczegblnych zwrotow oskarzonych nie
pozostawia marginesu bledu, ze rozmawiajg o nielegalnych papierosach, ich skupywaniu, obrocie nimi, przewozeniu,
poszczegodlnych ich typach, cenach i iloSciach. Do odkodowania tych wypowiedzi nie sg przy tym wymagane zadne
wiadomosci specjalne, wystarczy proste i logiczne rozumienie mowy potocznej przez przecietnego odbiorce. Stad
tez calkowicie zbednym bylo odwolywanie sie do wiedzy specjalistycznej, np. jezykoznawcy. Znamiennym jest, ze
wlaéciwie takie mysSlenie nie jest zwalczane przez samych oskarzonych, w opinii Sadu, wobec oczywistoSci tego faktu.
Sam M. M. (1) przyznaje bowiem, ze w jego rozmowach chodzi o papierosy niedorzecznie probujac wskazywaé, ze
robil sobie zarty chcac zmylié Straz Graniczna, bo wiedzial, ze jego telefon jest podstuchiwany. Taki spos6b obrony na
uwzglednienie w zaden sposéb nie zastuguje, o czym niezbicie przekonuje analiza niektoérych wypowiedzi utrwalonych
w czasie podstuchu. Trudno z racjonalnych powodéw wytlumaczy¢ dlaczego oskarzony M. — osoba w owym czasie
karana i wedlug wlasnych stow bedaca nabywca przemyconych papieroséw, ponad wszelka watpliwo$¢ przewozaca je
w duzej ilo$ci w dniu 05 grudnia 2011 roku, mialaby celowo kierowaé na siebie zainteresowanie stuzb, a dodatkowo
w owe zarty wciagac jeszcze dwoch znajomych — P. A. (1) i J. R. (1), a takze tak samo zartowaé z innymi, licznymi
rozmdéwcami, np. obywatelami Bialorusi. Nalezy przy tym na marginesie stwierdzi¢, ze podobna obrone stosuja



sprawcy innych przestepstw ujawnionych w toku kontroli operacyjnej czy procesowej i jest to typowe zachowanie
oskarzonych wobec oczywistoéci informacji ptynacych z podstuchéw. Jezeli chodzi o sama tre$¢ ujawnionych rozméw
W niniejszej sprawie, to oskarzeni, owszem, rozmawiajg jezykiem potocznym, w ich wypowiedziach pojawiajg sie
skroty myslowe, przenoénie, czasami niedopowiedzenia, niekiedy staraja sie maskowac sens swoich rozméw, to
jednak caloksztalt tych wypowiedzi w sposéb nie budzacy watpliwosci, przekonuje o czym oskarzeni moéwia i jaki jest
cel ich dzialania opisywanego w rozmowach. W rozmowach pada tyle szczegolow, co do: najpierw przygotowania,
potem przebiegu, a w koncu finalizacji poszczegdlnych dostaw nielegalnych papieroséw, ze oczywistym jest, ze takie
zdarzenia rzeczywiScie mialy miejsce, a nie zostaly ,,dla zartu” wymyslone sobie przez podsadnych.

Odnoszac sie do argumentacji Sadu Rejonowego poprzednio rozpatrujacego niniejsza sprawe nie mozna zgodzic¢
sie pogladem, ze Straz Graniczna zaprzepascila swoj wysilek majacy na celu ukaranie oskarzonych. Nie ma
bowiem watpliwos$ci, ze kontrola operacyjna trwala dlugo, w jej toku uzyskano szeroki material dowodowy i byl
to jedyny skuteczny Srodek dowodowy do wykazania winy podsadnych, wobec niepowodzenia innych dzialan.
Nieracjonalnym w takiej sytuacji byloby dokonywanie zbyt wczesnego ujawnienia inwigilacji i pozbawienie sie przez
organ procesowy mozliwosci §ledzenia dalszej przestepczej aktywnos$ci oskarzonych. Jest to o tyle oczywiste, ze
dzialalno$¢ ta miala wieloczynowy charakter i zostala rozwinieta na duza skale. Dokonanie nieprzygotowanego
zatrzymania nie byloby wiec pozadane dla obranej taktyki $ledczej poniewaz pozwolitloby na wykazanie jedynie
fragmentu dzialalnoéci oskarzonych. W tym tez aspekcie znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania funkcjonariuszy
prowadzacych postepowanie przygotowawcze A. W. (k.1349) i W. W. (k.1373). Oczywiscie finalnie nie udalo sie
oskarzonym przypisa¢ dzialania w grupie przestepczej czerpiacej zyski z handlu przemyconymi papierosami czy
tez obrotu narkotykami, w rozumieniu art. 258 kk, to jednak w ramach zebranych dowodoéw fakt ich aktywnego
uczestnictwa w dwoch dostawach papierosow (w efekcie stanowiacych jeden czyn w ujeciu art. 6 § 2 kks) nie budzi
zdaniem Sadu zadnych watpliwoSci.

Analiza tresci yjawnionych w czasie kontroli operacyjnej w powigzaniu z innymi okolicznosciami
sprawy:

Punktem wyj$cia dla przeprowadzonej analizy musza by¢ wyja$nienia oskarzonego M., ktore zlozyt w dniu 06 grudnia
2011 roku (k.46-47), kiedy zostal zatrzymany na goracym uczynku przewozu przemyconych papieroséw (za ten
czyn zostal juz prawomocnie skazany). Nie ma watpliwoSci, Ze wyjadnienia te sa szczere, oskarzony schwytany na
goracym uczynku w innym rejonie Polski czul sie wtedy zapewne w miare bezpiecznie i nie wiedzial, ze od dtuzszego
czasu jest inwigilowany przez Straz Graniczng ze wzgledu na obrét kontrabanda na duza skale. Nie skorzystal wtedy
z ustawowego prawa do odmowy skladnia wyjasnienia i dostarczyt wielu cennych informacji istotnych z punktu
widzenia analizy rozméw utrwalonych w czasie podstuchéw. Juz sam fakt zlozenia wyjasnien takiej tresci przeczy
wersji oskarzonego aby w czasie rozmé6w mial zartowaé, mistyfikujac przed organami panstwa dzialalno$é przestepcza.
OczywiScie bez tych wyjasnien rozumienie poszczegblnych zwrotdéw bytoby tozsame, to jednak dostarczyly one wielu
cennych dla sprawy informacji. Tak wiec M. M. (1) podal, Ze istnieje podzial przemyconych papieroséw pod wzgledem
ich wartoSci: sa tzw. Smieci czyli tahsze papierosy jak N. S. czyli nor, Fest czyli fe, NZ i inne marki niedostepne w
Polsce oraz papierosy sprzedawane roéwniez w Polsce jak vicki czyli V., M., P. M., (...) i Winston. Cena drozszych za
karton wynosi okolo 55 zlotych. Papierosy typu slim to cienkie, cieniasy.

Z wszystkich rozmoéw plynie przy tym jednoznaczny wniosek co do sposobu porozumiewania sie podsadnych. Mimo
wszelkich niedoskonatosci jezykowych rozmoéw telefonicznych zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej, nie
sposob mieé watpliwoéci co do ich przedmiotu. Zdaniem Sadu w rozmowach tych jednoznacznie mowa o kupowaniu,
uiszczaniu konkretnych nalezno$ci za konkretne ilosci papierosoéw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Oskarzeni
(M. i A.) ostrzegaja sie przed patrolami policji, radzg nie wyjezdza¢ samochodem, rozmawiaja o skupowaniu i
gromadzeniu papieroséw oraz ich przechowywaniu, dostawach detalicznych, Zrédle zakupu, radza sie odno$nie cen i
ilo$ci. Z treSci utrwalonych rozméw mozliwe jest rowniez w pelni wnioskowanie, co do ilo$ci papieroséw bez znakow
skarbowych akcyzy. OczywiScie nie mozna bylo ustali¢ w sposo6b Scisly jakie konkretnie marki i typy papieroséw byly
przewozone w kolejnych dostawach, rozmowy oskarzonych na tyle dokladne, co zrozumiale, nie byty. Bylo to jednak
zbyteczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, gdyz bez marginesu bledu ustalono wielkoé¢ poszczeg6lnych



dostaw bez ich rozbicia na typy czy tez marki, co bylo zbedne dla okreslenia warto$ci nalezno$ci publicznoprawnych
narazonych na uszczuplenie dzialaniem oskarzonych.

Jezeli chodzi o zakres wprowadzonych do postepowania dowodowego rozméw telefonicznych, oparto sie przede
wszystkim na rozmowach wyodrebnionych na polecenie Sadu poprzednio rozpoznajacego sprawe i odnoszacych
sie $ci$le do zachowan z dnia 28 wrze$nia i 02 pazdziernika 2011 roku. Uzupeliajaco odtworzono réwniez inne
rozmowy oskarzonych tyczace sie zarzuconych zachowan. Inne rozmowy z okresu trwania kontroli operacyjnej
Feta byly nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a co wiecej, ich odtworzenie bylo niemozliwe z punktu
widzenia zasad legalizmu. Oczywiécie byl to blad organu oskarzycielskiego. Zgodnie bowiem z art. ge ust. 6a
ustawy o Strazy Granicznej zgromadzone podczas wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, materialy
niezawierajace dowodéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego lub dowodéw majacych znaczenie
dla toczacego sie postepowania karnego podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu.
Zniszczenie materialow zarzadza organ Strazy Granicznej, ktdry wnioskowal o zarzadzenie czynno$ci. Rozmowy nie
odnoszgce sie do meritum postepowania, w tym dotyczace zycia prywatnego oskarzonego M., nie powinny wiec w
ogole znalez¢ sie w aktach sprawy.

Tozsamosé rozmoéowcow:

Nie budzila zdaniem Sadu zadnych watpliwoéci tozsamo$é rozméweow. Decydujace znaczenie mialy tutaj wyja$nienia
oskarzonych, fakt zabezpieczenia telefonéw u oskarzonych, wyniki ogledzin tych telefonéw oraz opinia fonoskopijna.

M. M. (1) poznal siebie na odtworzonych zapisach w toku postepowania przygotowawczego. T. uczynil P. A. (1).
W zakresie Z. K. (1) kluczowe byly wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, ktora Sad uznal za
wiarygodna (k. 743-752). Dalej z informacji z k. 234 wynika, ze numer (...) wspolpracowatl z dwoma telefonami. W
toku przeszukania pomieszczen oskarzonego K. w dniu 31 maja 2012 roku (k.433-436) nie zatrzymano zadnego z nich.
Zatrzymano natomiast notatnik, w ktérym ujawniono numer J. R. (2) (k.648) oraz bez nazwy zanotowany numer (...)
(k.647). Ogledziny zatrzymanego wtedy telefonu od Z.P. K. réwniez ujawnily zapisane numery osk. R.i M. (k.673-676).
Roéwniez z zatrzymanej od M. M. (1) karty sim odczytano numery oskarzonych A. i K. (k.681- 689). Jezeli za$ chodzi o
glos J. R. (1) réwniez i tutaj najmniejszych watpliwoSci nie bylo, nawet pomimo treéci wyjasnien tej osoby z ostatniej
rozprawy, kiedy wskazal, ze nie jest to jego glos, a w czasie popekienia czyn6w przebywal na Bialorusi. Fakt uzywania
telefonu o tym numerze miat mu zasugerowaé przestuchujacy. Obrone taka, nawet juz ze wzgledu na moment jej
podjecia, Sad uznat za calkowicie nieprawdziwg, niemal desperacka. W toku wcze$niejszych wyjasnien oskarzony R.
przyznal, ze uzywal wlaénie tego numeru telefonu, a po odtworzeniu mu nagran, nie przeczyl, ze jest to jego glos.
Wyjasnil: podejrzewam, ze to moj glos, prawdopodobnie to moj glos i M. M. (1) (k.503). Wlasénie te wyjasnienia Sad
uznat za miarodajne, jako zloZone na weczesnym etapie postepowania, kiedy oskarzony nie mial jeszcze opracowane;j
linii obrony. Tym nie mniej nalezy wskazac, ze telefon z tym numerem abonenckim zostal zabezpieczony w czasie
przeszukania u oskarzonego R.. Najistotniejsze jednak, ze oskarzony M. jednoznacznie wskazal po odtworzeniu mu
rozmoéw, ze rozmawia wiladnie z J. R. (1) (k.504 i n). Dalej, nalezy zwrécié, ze oskarzony R., ma pewna ceche, ktéra
pozwalala rozpozna¢ bez zadnego marginesu bledu jego glos. Jest on bowiem bardzo charakterystyczny, wyrazny
i cechujacy sie okre§lona barwa i intonacja. Poréwnanie jego wypowiedzi skladanych przed Sadem z nagranym
glosem nie pozostawialy wiec watpliwosci, ze nagrano wlasnie jego glos. Ten sam wniosek mozna poczyni¢ przy tym
do pozostalych oskarzonych. Nie bylo wiec tutaj zadnych podstaw do siegania po wiedze specjalistyczna z zakresu
fonoskopii, bowiem opisane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wykazuja, ze jednym z rozmoéwcoéw nagranych w czasie
kontroli operacyjnej (...) byt wlaénie J. R. (1). Ponadto nalezy wskaza¢, ze w toku ogledzin telefonu zabezpieczonego
u M. M. (1) (k.67) ujawniono numer (...) przypisany pod nazwa J., za§ numer (...) jako (...). Z informacji z k. 228
wynika, ze od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do 13 grudnia 2013 roku numer (...) wsp6lpracowal z dwoma telefonami.
Jeden z nich zostal odnaleziony w czasie przeszukania pomieszczen J. R. (1) w dniu 12 maja 2012 roku (k.311-316), za$
oskarzony podal do protokotu przeszukania, ze stanowi jego wlasnoéc. Protokél jego ogledzin (k.507-514) wskazuje,
ze byl w nim zapisany numer Z. K.. W $wietle danych dotyczacych przekraczania granicy wykluczone réwniez bylo aby
w datach popelnienia czynu J. R. (1) przebywal za granica, co wynika rowniez z nagranych rozméw (k.342-343, 1617a).



Tres¢ poszczegolnych rozmoéw i ich znaczeniu w powigzaniu z pozostalymi okolicznosciami
sprawy:

Przechodzac do szczegélowej analizy nagran rozmdéw wyodrebnionych przez oskarzyciela i odnoszacych sie
zarzuconych zachowan nalezy zrelacjonowac kilkadziesiat najistotniejszych rozméw poszczegoélnych oskarzonych
odtworzonych w toku przewodu sgdowego na kolejnych rozprawach. Celem tej relacji nie jest powielenie konkretnych
wypowiedzi, gdyz material dowodowy znajduje sie w aktach sprawy i rolg uzasadnienia wyroku nie jest jego
streszczenie, to jednak nalezy wypisaé szereg wypowiedzi poszczegbdlnych os6b celem wykazania jednoznaczno$ci
przedmiotu rozméw i zachowania oskarzonych zrelacjonowanego przez nich samych w tych rozmowach. Wypowiedzi
te ksztaltowaly sie nastepujaco:

W zakresie pierwszej dostawy:

26.09.2011 1. 0 12.13 J. R. rozmawia z M. M.. Rozmowa ta dostarcza informacji, ze R. przechowuje papierosy, a w
przedsiewziecie jest zaangazowany rowniez odbiorca. R. sie pyta, czy M. dzisiaj pojedzie, ten odpowiada, ze jutro albo
pojutrze. R. méwi, ze powie o tym odbiorcy. M. pyta sie jaka suma tam jest, pada odpowiedz, ze 12-13 tysiecy. Na
pytanie M. ile tam tego jest — odpowiada, ze 285. Z bilingéw wynika, ze J. R. rozmawial w tym dniu z Z. K. dwa razy
o0 godzinie 12.571 13.07 (k.393).

Wiazac ta rozmowe z dalszymi informacjami (zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego w uzasadnieniu wyroku
uchylajacego poprzednie orzeczenie Sadu Rejonowego) wniosek musi by¢ jednoznaczny. Mezczyzni umawiajg sie na
transport papieroséw do trzeciej osoby (pdzniej okazuje sie, ze jest nig osk. K.), ktére sg przechowywane u J. R..
Liczba 12-13 tysiecy oznacza sume pieniezna w zlotych i odpowiada liczbie 285 jako ilo$ci kartondéw papierosow: 285
karton6éw X 10 paczek X ok. 4,5 zt = 12.825 zlotych.

28.09.2011T. 0 14.27 M. M. znowu rozmawia z J. R., pyta sie po ile mu za ,smaka” policzy¢. Z innych rozméw wynika,
ze smakiem byly okre$lane papierosy nie wystepujace na rynku legalnym w Polsce, a wiec mniej wartoSciowe marki
Q.. Mezczyzni sie zastanawiaja, czy po 4,7 czy po 4,8. W opinii Sadu jest oczywiste, ze jest to cena za jedna paczke
przemyconych z Bialorusi papieroséw — jako zblizonej do ceny wskazanej przez M. M. w swoich wyjasnieniach. Sg
to papierosy gorszej jakosci dla handlarzy kontrabanda, nie wystepujace w detalicznym obrocie w Polsce. Dalej M.
M. pyta sie ile za ,cieniasa” — a wiec zgodnie z jego wlasnymi wyja$nieniami za tzw. cienkie papierosy. Dalej padaja
inne marki papierosow takie jak (...)1i (...). Koficzac rozmowe R. sie pyta ,,ile tam powiedzieé¢?”. Zdaniem Sadu
jest to pytanie o calg sume jaka M. M. (1) oczekuje od odbiorcy. M. konhczy rozmowe méowigce, ze zaraz sie odezwie.
I rzeczywiscie po 4 minutach odsyta R. wiadomos$¢ tekstowa z liczba 31.240. Musi by¢ oczywiste, Ze jest to suma
pieniezna wyrazona w zlotych, ktérg R. w porozumieniu z M. ma przekazaé¢ odbiorcy za dostawe kontrabandy, w
przerwie miedzy polaczeniami M. M. dokladnie wiec policzyt ile i jakie papierosy wiezie oraz jakiej sumy za ta dostawe
oczekuje. RzeczywiScie w tym czasie zaraz po rozmowie z M. M., J. R. rozmawia ze Z. K. (1) (k. bilingi - rozmo

z godziny 14.37, 14.44).

28.09.2011 1. 0 14.32 rozmawiajg J. R. z M. M.. Tutaj wprost jest juz mowa o dokonywanym transporcie. R. sie pyta
ile Ty wieziesz, a M. odpowiada, ze 5-5, prawie 5-6. Nie ulega watpliwosci, Ze w ten sposob oznaczono 5.500 —
5.600 paczek papierosdéw. Analizujac juz dostepne na tym etapie informacje jest wiec jasnym, ze oczekiwania kwota
31.240 zl podzielona przez 5,5 zlotego (a wiec $rednig kwote, jaka nabywca papieroséw z Bialorusi taki jak M. M.
placit przemytnikom powiekszona o zysk) daje ok. 5.600 paczek papieroséw. Wszystkie informacje podane do tej pory
przez rozmowcoOw ukladajg sie w jedna calo$é: 31.240 zlotych podzielona przez 5.500 paczek daje $érednig cene 5,68
zlotych za paczke. Z rozmowy tej wynika, ze mezczyzni rozmawiajac o iloSci papieroséw w ujeciu globalnym w dostawie
postugujac sie jednoSciami moéwigc o tysigcu sztuk paczek papieroséw czy tez 100 kartonach. Dalej R. mowi, ze wysle
mu ta... Tutaj réwniez nasuwa sie jedyny wniosek, ze R. kontaktuje sie trzecig osoba poéredniczac miedzy odbiorca,
do ktorego jedzie M.. Z zestawienia liczb 5-5 prawie 5-6 z sumaq 31.240 wynika, ze M. M. (1) rzeczywiscie
przeworzil nie mniej niz 5.500 paczek papieroséw, za ktéore mial otrzymacé od Z. K. (1) 31.240 zlotych.



Jeszcze raz trzeba podkreslié, ze bilingdw
zgodnie z jego wlasnymi slowami przekazal zaraz wiadomo$¢ do odbiorey.

28.09.2011 r. 14.49 M. M. rozmawia z P. A., ktéry mu méwi, ze dzwonil Z. i wysyla nastepnie numer M.. Wyslany
numer jest numerem uzywanym przez Z. K. (1). Z rozmowy tej wynika w spos6b jednoznaczny, ze P. A. byl w kontakcie
takze ze Z. K. (1), a wiec uczestniczyl w calej akcji przestepczej i mial pelng wiedze, co do znaczenia i charakteru
dzialania M. M.. Jego wyja$nienia odno$nie braku wiedzy co do poczynan osk. M. sg wiec calkowicie nieprawdziwe.
Bilingi rozméw K. i A. potwierdzaja te kontakty (k.
numeru K. 0 14.46 dnia 28 wrzeénia 2011 roku).

rzykladowo zarejestrowano rozmowe przychodzaca do A. z

Nastepne rozmowy byly prowadzone w dniu 28.09.2011 r. 0 godzinach 15.25, 15.34, 15.38, 15.47, 15.49, 15.54, 15.57 i
dotycza przejazdu M. M. z P. A.. Z rozmédw tych niezbicie wynika, ze A. pilotuje M., m6éwi mu przykladowo: tutaj cicho
sza, mezczyzni opisuja poszczegdlne wspdlne elementy trasy, A. jedzie pierwszy, méwi: na Z. cicho sza, na T. cicho
sza, czysto kolo (...), patrz na A., psiarnia akurat na (...), no na A. pierwszy wjazd czysty, drugi wjazd czysty, tam z
tylu tez nic, czekaj stoi V., ale pusta w $§rodku. Z rozmdéw tych wynika, ze A. zawrdcil na granicy powiatu (...) za m.
(...). Tresé tych rozmow w sposob jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony A. sprawdzal trase przed osk. M. i informowal
go czy nie ma przed nim kontroli drogowych, w szczeg6lnosci opisywat miejsca, w ktorych zwykle takie kontrole
sq dokonywane. W cze$ci swoich wyjasnien P. A. (1) wcale nie przeczyt takiemu wnioskowi, przy czym utrzymywal,
zZe jest to naturalne zachowanie i M. M. poprosil go o to, gdyz nie chcial by¢ zatrzymany przez policje w zwigzku
ze swoimi klopotami z prawem jazdy. Pozostale rozmowy P. A. (1) dotyczace skupowania przez niego papieroséow
od przemytnikow, ktorych mozna na potrzeby uzasadnienia nazwaé detalistami oraz zwigzane z kontaktowaniem
oskarzonych M. i K., jednoznacznie takg obrone pod wzgledem wiarygodno$ci niweczg. Wiadomo$cia tekstowa z dnia

28 wrzesénia 2011 roku o godzinie 14.54 P. A. podal M. M. nr telefonu K..

W kolejnej rozmowie w sposéb bezposredni w materiale dowodowym pojawia sie Z. K. (1). W dniu 28.09.2011
r. o godz. 16.24 dzwoni do niego M. M., na numer podany mu przez A.. Z. K. pyta sie czy lecisz i co masz
na skladzie, M. odpowiada, ze zebra, $miecia, wszystkiego, V. troche mam. Nie ulega watpliwoSci, ze mowa jest
tutaj o przemyconych papierosé6w. Mezczyzni umawiaja sie na kolejny telefon. Z rozmowy tej — w powiazaniu z
wezedniejszymi informacjami, w tym podanymi w wyjaénieniach samego M. M. wprost wynika, ze chodzi o marki i

iloéci papieroséw. W dalszych rozmowach 0 19.05 i 21.10 M. informuje K. o postepach w drodze. Koresponduje to
z danymi dotyczacymi logowania sie telefonu M. M. (1) — k. 723 - 726. Biegly z zakresu fonoskopii wskazal za§ w
sposéb jednoznaczny, ze rozmoéwcea M., a wiec osoba poshugujaca sie numerem (...) okre§lang w rozmowach jako Z.
z L. jest Z. K. (1) (k.743-752). Opinie te jako wykonang przez specjaliste ze swojej dziedziny, obiektywna i naukowa
weryfikowalng w caloSci nalezalo uwzgledni¢.

28.09.2011 r., 21.39 M. dzwoni do R. i méwi mu, ze juz dojechal i bedzie wracal. Mowi, ze wszystko w porzadku.
Oczywiécie poinformowal wtedy, ze doszlo do przekazania papieroséow. Z godziny tej rozmowy wynika, ze wlasnie
w tym czasie doszlo do transakeji z Z. K. i rzeczywidcie spis polaczen telefonicznych Z. K. wskazuje, ze pomiedzy
godzing 21.20 a 22.24 nie realizowal zadnych polaczen, co potwierdza, ze byl wtedy zajety nielegalng transakcjg z M.
M. (k.397-398).

W zakresie drugiej dostawy:

20.09.2011 1. 0 godzinie 18.18 P. A. rozmawia z M. M. o papierosach. A. pyta M. jakie marki papieroséw ma bra¢ i
w jakich cenach. Rozmowa ta wskazuje, ze mezczyzn lgczy porozumienie, co do wspolnego przedsiewziecia zakupu
przemyconych wyrobéw akcyzowych, co rowniez w sposob jednoznaczny dyskredytuje wyjasnienia P. A., Ze nie
wiedzial w jakim celu pilotuje M. M..

Minute pézniej 29.09.2011 1. 0 18.19 M. dzwoni do R. i méwi mu, ze do soboty nazbiera, bo jeszcze tam G. (ps. (...)) k...
wiesz. Wyslalem go na rynek to moze dozbiera. W powigzaniu z poprzednia rozmowa jasnym wiec jest, ze M. M. zbiera



wieksza ilo$¢ papierosow, M. méwi ze bedzie dzwonil po swoich bolszewikach — zdaniem Sadu chodzi o bialoruskich
dostawcdw przemyconych papieroséow.

W dniu 29.09.2011 . 0 20.03 M. M. dzwoni do P. A. i pyta sie jak mu idzie. Dalej mowa o tym, ze A. kupil papierosy w
iloéci dwoch dyszek — a wiec 20 kartondéw — przemyconych przez podroézujacych pociagiem. Mezczyzni dalej analizuja
mozliwo$¢ skupowania papieroséw, od podréznych z autostopu czy tez pod sklepem (...). M. poleca A. prowadzenie
zapisOw iloSci papieros6w i wydawanych na nie pieniedzy.

30.09.2011 r. 0 17.30 nagrano kolejng rozmowe M. M. z P.A.. A. moéwi, ze kupil tylko dyche V. — jest oczywiste, ze
chodzi o 10 karton6w papieroséw marki V.. M. laja A., ze nie wstal na nocny pociag, ten z kolei méwi, ze mozna
skupowa¢ z samochodéw. Rozmowa ta rowniez w spos6b jednoznaczny potwierdza, ze P. A. (1) skupowatl na zlecenie
osk. M. przemycone papierosy.

01.10.2011 r. 0 poéinocy M. M. rozmawia z J. R.. Méwi mu zeby zadzwonil do ,tamtego” zeby sie na jutro szykowal.
R. potwierdza, ze juz mu mowil. M. sie pyta czy co§ ma R., pada odpowiedz, ze 13, M. mowi, ze 5 dyszek brakuje.

iScie bilingi wskazuja, ze 30 wrzednia 2011 roku J. R. (1) w godzinach wieczornych dwa razy rozmawial ze
Z.K. (1) (k.393).

01.10.2011 1. 0 12.41 zndéw M. M. rozmawia z J. R.. Pyta sie czy co$ doszlo, R. odpowiada, ze napisali sms ze zawrocili,
bo kolejka byla — mozna bez marginesu bledu przyjac, ze chodzi tutaj o bialoruskich dostawcéw przemyconych
papieros6w, ktérym nie udalo sie przekroczy¢ granicy. Jeszcze raz R. méwi, ze ma tylko 13. MezczyZni rozmawiaja o
iloSci papierosow, ustalaja, ze M. ma 4-6, 4-7; jasnym jest, ze chodzi o ilo$¢ papieroséw w tysigcach paczek, co wynika
roéwniez z wezesniejszych rozmow i poréwnania kwoty otrzymanej za pierwsza dostawe. Rozmowy te potwierdzaja
wiec, ze mezczyzni przygotowywali kolejny wiekszy transport kontrabandy.

01.10.2011 . 0 14.09 oskarzony M. rozmawia z P. A., ktéry mu méwi, ze ma 45. W powigzaniu z innymi rozmowami
nalezy przyjaé, ze chodzi tutaj o iloé¢ kartondéw papieroséw. 01.10.2011 r. o0 15.23 M. rozmawia z R. i méwi ze nie
przyjedzie, bo samochéd sie zepsul, umawiajg sie na jutro. 02.10.2011 r. 0 14.02 M. z A. umawiaja sie na wyjazd, o
14.08 rozmawiajg o tym samym, dalsza rozmowe na ten temat prowadzg o 14.30.

0 14.18 M. M. prowadzi rozmowe z J. R. o rozliczeniach przemytniczych z osoba z P., ktory wzial szluga i nie zaplacil,
prosi aby porozmawiaé o tym ze Z.. W powigzaniu z innymi rozmowami wskazuje to uzupehiajaco, ze rozmawiajacy
trudnia sie sprzedaza kontrabandy i funkcjonuja w Srodowisku takich oséb. O 14.30 M. dzwoni do A. mdwiac, ze juz

wyjezdza. Tutaj powtarza sie schemat z dnia 28 wrze$nia. Nie ma watpliwoéci, ze A. ma pilotowac¢ M.. M. kaze mu
wysla¢ pustego smsa jak coS. Jasnym jest, ze mialo to by¢ szybkie ostrzezenie przed zagrozeniem dla transportu ze
strony shuzb.

02.10.2011 . 0 15.21 M. z A. rozmawiajg w czasie drogi, rozmowy powtarzaja sie o 15.30, 15.38, 15.42. A. jedzie przed
M. i opowiada mu o drodze. M. kaze przygotowac pustego smsa. A. moéwi, ze za Z. pucha, kolo T. i S. nic nie stalo,
na przejezdzie pusto, na (...) czysto, popatrz na A., na A. jeden wjazd wolny, drugi tez. O 15.41 A. wyslal M. pusta
wiadomos¢ tekstowg — ktora wedtug ich umowy miata stanowic ostrzezenie. O godzinie 15.42 mezczyzni rozmawiaja,
ze chodzilo o F. (...). Powszechnie wiadomo, ze jest to pojazd uzywany przez policje i wlasnie pojawienie sie takiego
auta na drodze wzbudzilo czujno$c¢ oskarzonego A., o czym poinformowal w ustalony sposéb M. M..

02.10.2011r. 0 18.01 M. M. dzwoni do J. R.. Pyta sie, czy dzwonil do Z.. Ten mowi, ze nie ale on wszystko wie, ze M.

dniu rozmawiali w godzinach: 10.28, 13.57, 18.46, 19.02). Rozmawiaja o rozliczeniach z K., o dlugu ktéry ma u M. i

ma odda¢ go w dwobch ratach. R. sie pyta ile masz, M. odpowiada, ze pieé cztery z groszami — w powiazaniu z
wezedniejszymi informacjami oczywistym jest, ze chodzi tutaj o tysiace paczek papieroséw, a wiec okolo pieé tysiecy
czterysta paczek.




Nastepnie J. R. mial przesta¢ M. M. numer Z. K., wyslal jednak numer bledny. WlaSciwy numer za 20 minut M.
otrzymat od P. A. (1) — byl to numer uzywany przez osk. K..

O godzinie 18.37 M. M. z J. R. rozmawiaja o cenach papieroséw w realizowanej dostawie. R. mowi, ze krotkich jest 3
czy 4 i zeby za niego liczy¢ po 4,2. Potem wprost mowi, ze jest tam tylko 3 czy 4 kartony. Dalej R. méwi, ze za calke
5,9. W opinii Sadu chodzi tutaj o ceny poszczegdlnych rodzajow papierosow.

W czasie jazdy o godzinie 18.52 do M. dzwoni Bialorusin z informacja, ze przywi6zl mu papierosy. M. wprost mu mowi,
ze nie ma go w domu, bo powidzt papierosy — co réwniez dobitnie wskazuje na cel jego wyprawy w okolicy E..

0 18.57 M. rozmawia z R., R. méwi, ze Z. sie niepokoi, ze M. nie dzwonit, wysyla mu znowu juz wlagciwy numer do K.
bilingi Sciéle z — K. dzwonitdo R. 018.46 — k.
do mnie dzwonil, wiesz, ze co ty sie nie odzywasz). O godz. 19.27 M. prébowal polaczyé sie z tym numerem, ktéry nie
odebral. To rowniez jednoznacznie wskazuje, ze odbiorcg réwniez i za tym razem byt Z. K. (1).

koresponduj za$ w utrwalonej rozmowie R. méwi: Z. wlasnie

02.10.2011 1. 0 20.55 M. dalej rozmawia z R. o papierosach ktore wiezie. Mowi, ze sprawdzil, co wiezie i Q. jest 9
dych, M. méwi, ze w sumie jest 180 cieniasa. Wszystkiego jest 5,3 — z wezesniejszych rozmoéw dotyczqcych
ilosci papierosow wynika wiec jednoznacznie, ze chodzi o 5.300 paczek papieroséow. Tres¢ rozmowy
wskazuje, ze K. chcial odebrac przede wszystkim papierosy lepszej jakosci, a za duzo w dostawie jest ,,cieniasa” i bedzie
niezadowolony.

02.10.2011 1. 0 23.06 M. M. informuje J. R., ze juz dal papierosy. Jest juz po transakcji. Wszystko bylo w porzadku,
zla byla miejscowka. Rozmawiaja czy odbiorca byt niezadowolony ze smaka — a wiec papieroséow stabszej jakosSci —
M. moéwil, Ze nie powiedzial mu o tym, tylko umoéwil sie na smsa od R., gdyz ilo$¢ i cene musi policzy¢ dziewczyna.
Tutaj rowniez z bilingéw Z. K. w tym czasie wynika, ze pomiedzy 22.21 a 23.19 nie wykonywal on zadnych polgczen
telefonicznych, co wskazuje, ze w tym czasie odbieral papierosy od M. M. (k.402).

03.10.2011 1. 0 12.50 M. znowu rozmawia z A. o zakupie papieroséw, z rozmowy wynika, ze A. skupuje papierosy i
stabo to idzie. M6wia o konkretnych markach.

03.10.2011 r. 20.35 J. R. dzwoni do osk. M. i jest zaniepokojony, ze nie odbieral ani M. ani Z. — boi sie, ze Z. moze

zostal zatrzymany (moze go pizneli). Omawiajg transakcje, $miejg sie, ze w dostawie byto duzo gorszych papierosow:

(...) 1 Q.. W zakresie bilingdéw nalezy wskaza¢, ze odnotowano w dniu 03.10.2011 roku 4 préby polaczenia z telefonu
R. na telefon Z. K. w godzinach 16.31, 18.23, 19.12, 20.37 (k.393).

03.10.2011 T. 21.49 J. R. méwi, ze rozmawial ze Z. i ten mial pretensje, ze, minskéw brakuje. Bilingi rzeczywiscietaka

rozmowe oskarzonych R. i K. potwierdzajg — polaczenie z godziny 21.02 trwajace niecale 11 minut (k.393). Mezczyzni
rozmawiaja w sposob szczegdlowy o iloéci i cechach poszczegdlnych papierosow. M. wskazuje, ze nigdy nie wozi po p6t
kartonu. O 21.55 kontynuuja te rozliczenia. M. méwi, ze sie pomylil. Podaje, ze 7le zapisal M. krotki jako dlugi i nalezy
kilka zlotych policzy¢ na korzy$é odbiorcy. Rozmowy te koresponduja ze weze$niejsza, ze w drugiej dostawie doszlo
do transportu nie mniej niz 5300 paczek papieroséw. Poszczegdlne rodzaje i wartoSci papieroséw przyjmowane na
czarnym rynku nie majg za$ znaczenia dla okreslenia wartoéci naleznos$ci publicznoprawnych.

Analiza pozostalych rozmoéwi telefonicznych:

Jak wskazano powyzej materialy z utrwalonych rozméw w czasie kontroli operacyjnej bylty bardzo obszerne jednak nie
bylo ani potrzeby ani prawnych mozliwos$ci wprowadzenia ich w caloSci do procesu. W duzej czeSci dotyczyty bowiem
zdarzen dnia codziennego oskarzonego M., jego zycia prywatnego czy nawet intymnego. Rozmowy te nie stanowily
wiec materiatu dowodowego, o ktérym mowa w art. ge ustawy o Strazy Granicznej. Wobec powyzszego, wykorzystano
rozmowy, ktére mialy znaczenie w sprawie. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na rozmowy:

z plyty CD zawierajqcej rozmowy z okresu 13-16.09.2011r. na karcie 1149:



W dniu 14.09.2011 r., godz. 18.08, (k.796) J. R. rozmawia z M. M. o zakupie i cenach papieroséw roéznych marek.
15.09.2011 1., godz. 12.59 1 13.25 (k.805, 806) P. A. rozmawia z M. M. o zakupie papierosé6w od dostawcy z Bialorusi. Z
rozmowy wynika, ze A. kupuje 41 V. za 2050 zlotych, co przy poréwnaniu tych wielkosci oznacza, iz dokonano zakupu
41 kartonéw papierosoéw po 5 zlotych za paczke.

z plyty CD zawierajqcej rozmowy z okresu 16-21.09.2011r. na karcie 1150:

W dniu 16.09.2011 r., godz. 14.06 — k. 834 M. M. (1) rozmawia z osk. R. o obrocie papierosami. Pojawia sie postaé
(...). Nie ma watpliwosci, ze chodzi w tej rozmowie o papierosy przemycone z Bialorusi — mezczyZni uzywaja stowa
»gniot” jako synonim zgniecionych w czasie przemytu papieroséw. W dniu 16.09.2011 r., godz. 18.41, k. 837 M. M. (1)
rozmawia z nieustalonym Bialorusinem i z rozmowy tej wynika, ze skupuje przemycone papierosy. Méwi, ze bierze Q.
i chcialby zeby przywieziono mu M.. To samo wynika z rozmowy z 16.09.2011 r. godz. 19.03 (k.838). Z kolei rozmowa
16.09.2011T., godz. 23.44 — k. 842 przeczy tezie oskarzonego M. o rzekomych zartach zwigzanych z podstuchiwaniem
rozmow — mezczyzni rozmawiaja o obserwacji policyjnej w zwigzku z handlem papierosami. Podobnie o tym samym
Swiadczy rozmowa z 18 wrze$nia 2011 roku z A. z 12.23 kiedy ostrzegaja sie o policji. 18.09.2011 r., godz. 14.15, k.
859 nieustalony Bialorusin informuje M. M., ze przywi6zl mu papierosy — 10 sliméw. O obrocie papierosami traktuje
roéwniez rozmowa z k. 865 19.09.2011 r. godz. 06.37. Tego samego dotyczy rozmowa z 19.09.2011 r., godz. 10.57, k.
866. W rozmowie z 19.09.2011 1., godz. 13.46, k. 873 M. rozmawia z osobg trudnigcg sie skupywaniem papieroséw —
co potwierdzaja dalsze rozmowy. 20.09.2011 r., godz. 15.35, k. 910 M. M. rozmawia z kolejnym bialoruskim dostawcg
i nie ma watpliwo$ci, ze w rozmowie chodzi o papierosy — oskarzony jest zly, ze przywieziono mu Q., a nikt ich nie
chce brac.

z plyty CD zawierajqcej rozmowy z okresu 21-29.09.2011r. na karcie 757:

21.09.2011 r. godz. 13.30, (opisana na k. 929) M. M. (1) rozmawia z kobieta, ktora go prosi aby odlozyt papierosy. Ten
ucina ta rozmowe moéwiac, ze ,,Ja Ci méwilem co$ o rozmowach”. Nagranie to przeczy tezie oskarzonego jakoby celowo
chcial naprowadzi¢ na siebie Straz Graniczng zartujac w czasie rozmoéw o handlu papierosami. Owszem, by¢ moze
przeczuwal taka mozliwo$¢, jednak na pewno nie w takim stopniu, aby porzuci¢ swoj proceder. 21 wrzesnia 2011 roku o
14.10 M. M. rozmawia z J. R. o dostawie. Nie ustalono czego byla to dostawa ani jakie bylo jej przeznaczenie. Z rozmowy
tej wynika jedynie, ze jej przedmiotem prawdopodobnie byly nielegalne przedmioty, jednak podjete czynnosci nie
pozwolily na blizsze okreslenie tego czynu. O 15.12 (k.933) mezczyzni kontynuuja ustalenia dotyczace tego wyjazdu.
21 wrze$nia 2011 r. M. M. zndw rozmawia z osobg skupujgcg papierosy, rozmawiaja o cenach. 21.09.2011 godz. 15.50,
k. 935 powiela sie schemat pilotowania M. przez A.. 21.09.2011 godz. 16.23, k. 936 M. rozmawia z nieustalong osoba, z
rozmowy tej wynika, ze trudni sie skupywaniem papierosoéw. Narzeka na dostawcoéw, wprost rozszyfrowuje, ze nazwa
»,Smak” oznacza papierosy Q.. 22.09.2011 godz. 12.16. k. 947 rozmawia ze skupujacym papierosy. W rozmowie tej
wprost jest méwione o gromadzeniu papieroséw oraz konkurencji na nielegalnym rynku. Z kontekstu wynika, ze
M. M. potrzebuje wiekszej iloSci papieroséw, gromadzi je — co rowniez potwierdza na fakt planowania transportu.
Wszystko wskazuje, ze mial on miejsce w dniu 22 wrzeénia 2011 roku kiedy o 19.09 M. méwi, ze jest w W. i 0 21.11
umawia sie z inng osoba. Dostawa ta jednak z uwagi na niedostatki dowodowe zostala pominieta przez oskarzyciela
przy formulowaniu zarzutéw. Rozmowy z 23.09.2011 godz. 16.10, k. 955 i 17.32, k. 956 jednoznacznie wskazujg, ze
osk. M. mial kupi¢ papierosy przemycone w kotach samochodu. Z kolei o 17.37 i 18.50 znowu rozmawia z dostawcg
bialoruskim ustalajac, ze jest mu winien za dostawe konkretnych papieroséw w konkretnych iloéciach — mowa tam
wprost o kartonach. O 17.44 M. M. rozmawia z kolejnym bialoruskim dostawca méwiac mu, ze nie chce braé¢ od
niego ,,smaka”. 24.09.2011 godz. 15.39, k. 970 M. rozmawia ze skupujacym, méwi mu, ze jak nazbiera i kasa bedzie
potrzebna to przywiezie. 25.09.2011 godz. 14.36, k. 981 osk. M. rozmawia z innym bialoruskim przemytnikiem, ktory
moéwi mu, ze ma 41 V. i 1 Fest, rozmawiaja o ich cenach. Zaraz potem dzwoni do A., zeby ten odebral papierosy od
dostawcy (k.982, 14.38, 25.09.2011r.). Z rozmowy wynika, ze z paczke V. M. placil 5,1 zlotego, za paczke F. 3,8 zlotego.
Kaze A. powiedzie¢, zeby dostawca wozil Premiery, M. i M.. Najbardziej pozadane sa V. za 51 zlotych za karton. Ta
rozmowa réwniez jednoznacznie dyskwalifikuje wersje P. A. (1), Ze nie byl zamieszany w proceder zoorganizowany
przez osk. M.. 25.09.2011 1. 0 godz. 15.10, k. 983 Ci sami oskarzeni rozmawiaja juz po transakcji, A. mowi, ze zaplacil.



Dostawca wszystkie ceny zapisal sobie na karteczce i bedzie wozil, jak mu moéwiono. Na koniec M. poleca A., zeby
wpadl ,,poklei¢”. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze mialy by¢ ,klejone” papierosy — z notorii urzedowej wynika,
ze jest to sposéb przygotowania przemyconych papieroséw do transportu czy ukrycia. W powigzaniu z pozostalymi
treSciami, rozmowa ta wskazuje na zamiar dostawy do Z. K. w dniu 28 wrzeénia 2011 r. W tej rozmowie osk.
M. zartuje przy tym o podstuchiwaniu swojego telefonu przez stuzby thumaczac w ten sposéb zaklécenia na linii.
OczywiScie, zdaniem Sadu miat to by¢ jedynie zart ze strony oskarzonego, ktory nie przeczuwat jednak, ze w ten sposob
nieSwiadomie rozszyfrowal inwigilacje swojej osoby. Wszystkie dalsze i wcze$niejsze rozmowy przecza bowiem w
sposob jednoznaczny, ze rozmowy M. M. mialyby by¢ mistyfikacja dzialalno$ci przestepczej. 25.09.2011 godz. 20.26,
k. 987 osk. M. rozmawia ze swoja dziewczyng i z rozmowy tej wynika, ze przechowuje duze iloSci papieroséw o réznych
smakach, sa one juz poklejone, dziewczyna nie chce ich odrywacé. 25.09.2011 godz. 22.59, k. 989-990 M. wprost méwi
dziewczynie, ze Klei fajki. 26.09.2011 godz. 11.16, k. 993-994 M. M. uchyla sie od kontaktu z przemytniczka méwiac, ze
ta wozi pogniecione papierosy. 28.09.2011 godz. 11.39, k. 1029 M. méwi A., zeby kupil ta§me. Sens tej rozmowy moze
by¢ réznoraki, jednak w powigzaniu z wezeéniej nabyta wiedza $wiadczy, ze A. mial sklei¢ papierosy przygotowywane
do dostawy w tym dniu.

z plyty CD zawierajqcej rozmowy z okresu 29.09-12.10.2011r. na karcie 1152:

W dniu 30.09.2011 r. godz. 11.58 (opisana na k.1047-1048) rozmawiaja oskarzeni R. z M.. Mezczyzni
najprawdopodobniej rozmawiaja o narkotykach ale réwniez o papierosach z przemytu — R. méwi, ze jeden przywiozl
osiem $miecia. O 14.48 — 49 oskarzeni A. i M. wymieniaja wiadomoéci tekstowe, w ktérych padaja iloéci papierosow.
Z tresci pozostalych rozmdéw wynika niezbicie, ze skroty musza oznacza¢ nazwy papieroséow.

01.10.2011 1. godz. 16.48 opisana na k. 1067 do M. dzwoni bialoruski dostawca, ktéremu méwi, ze nie bedzie kupowac
krotkiego M.. O 18.10 oskarzeni M. i A. omawiajg incydent zwiazany z proba zatrzymania przez Straz Graniczna, ktory
przeczy lekcewazacemu stosunkowi osk. M. do tej stuzby.

02.10.2011 1. godz. 11.21 M. méwi A., Ze trzeba jeszcze spakowac 3 dyszki. Kontynuacja jest rozmowa tych oséb z
godz. 11.52 opisana na k. 1089, kiedy M. zleca zakup taémy. Zdaniem Sadu jest jasnym, ze byla to tasma do sklejenia
papierosow do transportu. Logiczng kontynuacja tego sg rozmowy M. z R. z godziny 13.47 i 13.49 (k.1089, 1090), z
ktorych wynika, ze M. zajezdza do R. i sie Spieszy. W opinii Sadu nie jest nadinterpretacja, ze wtasnie wtedy M. M. (1)
odbieral od J. R. (1) cze$¢ przechowywanych u niego papieroséw, przed wyruszeniem w droge do L. do Z. K. (1).

02.10.2011 r. w godzinach 18.40-44 M. z A. wymieniaja wiadomo$ci tekstowe, A. pyta sie czy bra¢ 30 smaka, M. mu
poleca aby brat premiera. 02.10.2011 r. godz. 18.44 opisana na k. 1099 Ci sami oskarzeni kontynuuja ten temat, M.
wskazujac, ze nie moze rozmawiac z numeru bialoruskiego ze wzgledu na wyczerpanie konta (z materialu dowodowego
wynika bowiem, ze uzywatl takze nieobjetego podstuchem numeru (...)) i przyjechal do niego bialoruski dostawca,
ktory przywidzl papierosy i trzeba mu odda¢ dlug. Méwi do A.: powiedz mu, ze ja fajki powiozltem albo cos.

0 20.57 (k.1101) R. dzwoni do M. i opowiada mu, ze przyjechal Bialorusin i przywi6zl mu tylko 6 kartonéw. Mezczyzni
Smieja sie z tak malej iloSci, M. mowi, ze wyslalby takiego dostawce do G. (czyli A.). I rzeczywicie o 20.58 dzwoni
do osk. A. méwiac mu, ze zaraz do niego moze bedzie dzwonit ruski i ma sze$¢ kartondéw. Rozmowa ta jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzeni sg zamieszani w obrét przemyconymi papierosami, a osk. A. w porozumieniu z M. M. dokonuje
ich skupywania.

Dalej o godzinie 21.10 (karta 1102, 1104 — rozmowy poza wykazem z kart. (...)) M. M. rozmawia z innym odbiorcg i
moéwi mu jakimi papierosami dysponuje. Kolejna rozmowa ma miejsce o 21.11 pomiedzy tymi samymi osobami kiedy
rozmawiaja o cenach papieroséw. Tresc¢ i kontekst tej rozmowy nie pozostawia watpliwoSci, ze M. M. (1) zajmuje sie
handlem przemyconymi papierosami na szeroka skale. Dalej o godzinie 21.46 (k.1103 — 1104) M. m6wi o poprzednich
rozmowach z tym dostawcg i méwi, ze A. moze kupowaé¢ smaka. Tutaj rowniez nie moze by¢ watpliwosci co do tresci
porozumienia oskarzonych M. i A..



Z rozmoéw w tym czasie poza wykazem z kart 1295 — 1308 nalezy wskazac na rozmowe z 18.31 s 26 z dnia 03.10.2011
r. opisana na karcie 1114 kiedy to osk. A. rozmawia z M. w czasie skupowania papieroséow. O godz. 20.01. s.17 (k.1115)
dalej rozmawiajg o swoich rozliczenia. O. godz. 20.23. s.26 (k.1116) zndéw A. moéwi, ze przyjechal inny dostawca po
pieniadze, bedzie mial dyche papieros6w Premier.

Dalej, nalezy wskazac, ze 04 pazdziernika 2011 roku mialo miejsce zdarzenie, kiedy M. M. zostal zatrzymany
przez policje w czasie przewozenia papierosow, kiedy prawdopodobnie udzielil funkcjonariuszowi obietnicy korzysci
majatkowej. Tre$¢ rozmdw traktujacych o tej sytuacji jednoznacznie za$ przeczy rzekomej mistyfikacji dzialalno$ci
przestepczej. Tak wiec o 13.25 M. wysyla smsa do P. A. zlapali mnie wracaj chowaj fajki. Prowadzac rozmowe
04.10.2011 godz. 13.26 (opisana na k. 1126) M. M. (1) jest bardzo przestraszony cala sytuacja i kaze A. chowac
papierosy. Rozmowy na ten temat kontynuuja o godz. 13.29 i 13.30 oraz 13.52. Analizujac te rozmowy oczywistym
jest, ze dzialalno$¢ oskarzonych byla rzeczywista, a nie wymyslona, zwazywszy na podejmowane $rodki ostroznosci
i zdenerwowanie M. M.. Pomimo tej wpadki M. tego samego dnia 04.10.2011 r. godz. 15.10 (opisana na k. 1129)
rozmawia z kolejnym odbiorca, ktéremu chce sprzedaé krotkiego M.. Za$ o 19.17 dzwoni do niego spoufalajacy sie
dostawca z Bialorusi i rozmawiaja o dalszym skupowaniu kontrabandy, M. méwi mu jakie papierosy i za ile bedzie
kupowal. O 19.35 (k.1136) A. opowiada M. o skupywaniu papieroséw na przejsciu, tak samo rozmawiaja o 05.10.2011
r. godz. 12.26 opisana na k. 1139.

Problem legalnosci dowodu z kontroli operacyjnej rozmoéw telefonicznych.

Jak wskazano wyzej dowod z odtworzenia rozmoéw telefonicznych jest dowodem specyficznym i podlega Scislej
reglamentacji prawne;j. Analiza procedury uzyskania nagran wykorzystanych w niniejszej sprawie wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze dowod ten zostal zebrany w sposéb legalny i jako taki (w zakresie wykorzystanym przez Sad) mogt
stanowi¢ podstawe do zrekonstruowania stanu faktycznego.

Co wiecej nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w Sokolce byt zwigzany stanowiskiem Sadu Okregowego w Bialymstoku co
do legalnoéci i potrzeby wykorzystania w niniejszym procesie materialéw z kontroli operacyjnego pod kryptonimem
Feta. Tym nie mniej analiza dostarczonych dokumentéw wskazuje, ze byly to czynno$ci dokonane w sposob materialny
i formalny zgodny z obowigzujacymi w owym czasie uwarunkowaniami prawnymi.

Kontrola operacyjna w niniejszej sprawie zostala oparta o przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej. Analiza przepis6w tej ustawy pozwala stwierdzic¢ w sposob jednoznaczny, ze czynnosci te byly prawidlowe
i zgodne z prawem w chwili ich dokonywania jak i w czasie wyrokowania. Zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 3 w/w
ustawy w brzmieniu na date dokonywania czynno$ci przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez Straz Graniczna w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia
dowoddw, Sciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw: skarbowych, o ktérych mowa w art. 134 § 1 pkt
1 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli warto$é przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznos$ci publicznej przekraczaja
piecdziesieciokrotna wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreSlonego na podstawie odrebnych przepisow,
gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek komendanta

oddzialu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody wlaSciwego prokuratora okregowego, moze, w drodze
postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.

Zgodnie z art. 9e ust. 16a ustawy wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest
dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku
do ktoérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

Tak wiec art. 134 § 1 pkt 1 kks dotyczy przestepstw z art. 63-71, art. 85-96 § 1, art. 106e i 106f oraz art. 106h
kks ujawnionych w zakresie swego dzialania przez Straz Graniczna. Przestepstwo z art. 65 kks zostalo zarzuconego
wszystkim oskarzonym. Dalej mozliwo$¢ wykorzystania tych materialoéw co do przestepstwa z art. 54 kks wynika z art.



9e ust. 16a ustawy o Strazy Granicznej, gdyz o takie czyny dopuszczalne jest stosowanie kontroli przez inne podmioty,
np. Policje, w $wietle art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji.

Jezeli chodzi o warto$¢ naleznos$ci publicznoprawnych to oskarzonym zarzucono narazenie na uszczuplenie podatku
w kwotach 80.799 zlotych oraz 77.861 zlotych w tym akcyzowego odpowiednio w kwotach 64.394 zl i 62.052 zt w
sytuacji gdy warto$c tego progu kwotowego na podstawie art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z dnia 30 listopada 2002 r. - ten bowiem stanowi, ze ilekro¢ w przepisach prawa
jest mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikéw" przez odwolanie sie do odrebnych przepisow lub
do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub
ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych
przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl) wynosi 38.000 zlotych. Analiza czynno$ci w zwigzku z
zarzadzeniem kontroli wskazuje, Ze byly one prawidlowe i terminowe. Wskaza¢ wiec nalezy na postanowienia Sadu
Okregowego w Bialymstoku z kart 737, 738, 739, 788 akt sprawy odnos$nie wszystkich oskarzonych oddanych pod osad
w niniejszym postepowaniu. W zakresie oskarzonych R., A. i K. byly to tzw. zgody nastepcze, w zakresie oskarzonego
M. zgoda pierwotna.

Nalezy przy tym wskazaé, ze dokumentacja dotyczaca kontroli operacyjnej doczekala sie z woli ustawodawcy
uregulowan szczego6lnych (wydane na podstawie art. 9 e ust. 20 ustawy o Strazy Granicznej rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej
przez Straz Graniczna kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzadzen, a takze
przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materialéw uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli (Dz. U. z dnia 11 grudnia 2009 r.). Rozporzadzenie to, ktére znajduje swoje oparcie w ustawie, w § 1
ust. 3 wymienia postanowienie sadu w przedmiocie zarzadzenia lub przedluzenia kontroli operacyjnej, jako jeden
z elementow dokumentacji tej kontroli. Zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia okre$la wzor wniosku, jak i wzor
postanowienia sagdowego o zarzadzeniu (przedluzeniu) tej kontroli. Oba wzory, zawarte w tym samym zalaczniku,
stanowia zatem nierozlaczna calo$¢. Logiczne jest zatem, ze odpowiedzig na zlozony zgodnie z przepisami wniosek
jest decyzja sadu o jego uwzglednieniu badz nie. Dlatego tez wystarczajace jest, gdy sad przychylajac sie w
caloéci do wniosku- jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej- ustosunkuje sie do niego w sposbéb blankietowy,
bez koniecznoéci formalistycznego powtarzania wszystkich szczegbélowych stwierdzen zawartych wyczerpujaco we
wniosku, stanowigcego zgodnie z przepisami rozporzadzenia, ,,awers” postanowienia sgdowego. Dopiero wtedy, gdy
sad nie przychyli sie w calosci lub w czeSci do wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej, zachodzi konieczno$é
sporzadzenia uzasadnienia takiej decyzji, gdzie podane zostana szczegélowe powody takiego rozstrzygniecia.
Jednocze$nie stwierdzié nalezy, ze o ile decyzja sadowa przybiera charakter pelnej akceptacji dla sformalizowanego
i szczegblowego uzasadnionego wniosku organu SG, to zwykle racjonalne wzgledy wydaja sie wystarczajace dla
obrony pogladu, iz nie ma potrzeby po raz kolejny powtarzania w postanowieniu sadu tego, co zawiera sam wniosek.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze decyzja sadu w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjne;j
moze mieé charakter blankietowy, odwolujacy sie do treéci zawartych we wniosku o przeprowadzenie takiej kontroli.
Dopuszczalnoéc takiej formy postanowienia sadowego wynika z regulacji szczegélnych, przez co nie narusza ona
wymogdw wynikajacych z przepisu art. 94 § 1 kpk. To samo dotyczy okreslonego w rozporzadzeniu braku koniecznosci
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia pozytywnego, a jedynie obowiazek sporzadzenia tegoz uzasadnienia w
sytuacji odmowy uwzglednienia wniosku, co koreluje zreszta z ogblnym przepisem art. 98 § 3 kpk (por. uwagi w IT AKa
260/13 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 2014-01-16). Od strony formalnej, jak i materialnej,
nie ma wiec zadnych zastrzezen co do wydanych postanowien w przedmiocie kontroli operacyjnej o kryptonimie Feta.

Zakres uyjawnionych rozmow telefonicznych uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej:

Sad oddalil wnioski dowodowe z materialéw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej poza rozmowami opisanymi
wyzej. Bez watpienia organ postepowania przygotowawczego wbrew przepisom prawa procesowego oraz zasadom
ekonomii procesowej dazyt do wlaczenia do postepowania dowodowego wiekszo$ci nagran uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjnej. Takie dzialanie, po pierwsze jest sprzeczne z regulami rzadzacymi tym dowodem, po drugie
za$ nie zmierzato do wykazania tezy dowodowej w akcie oskarzenia, a wiec w zamysle organu oskarzycielskiego —



winy oskarzonych. Ot6z zgodnie z art. 9e ustawy o Strazy Granicznej poszczegdlne rozmowy — poza wprowadzonymi
do procesu — byly materialami niezawierajacymi dowod6é6w pozwalajacych na wszczecie postepowania i niemajacymi
znaczenia dla toczacego sie postepowania. Jako takie winny wiec zostaé zniszczone. Jezeli za$ tego nie uczyniono,
powyzsze uchybienie, w zakresie mozliwoSci wykorzystania tych nagran usunal Sad. Zgodnie z obszernym
orzecznictwem SN w tym przedmiocie kwestia wykorzystania, w toczacym sie postepowaniu karnym, tresci
utrwalonych w trakcie podstuchu zalezy wylacznie od oceny sadu, w zalezno$ci od ich znaczenia dla tego postepowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010 r., I KZP 2/10, OSNKW 2010, z. 5, poz. 42). Wykorzystanie w
toczacym sie postepowaniu karnym, tresci utrwalonych w trakcie podstuchu zalezy wylacznie od oceny sadu - czy maja
one znaczenie dla tego postepowania (por. OSNwSK 2010/1/2475 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2010 r. WZ 49/10). W niniejszej sprawie wykorzystano wiec jedynie nagrania odtworzone na rozprawie, uznajac ze
tre$¢ pozostalych rozmoéw nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla postepowania, dotyczy spraw prywatnych czy nawet
intymnych oskarzonego M.. Ich tre$¢ nie mogla wiec by¢ wprowadzona do procesu, tak ze wzgledéw proceduralnych
— w sensie legalnoéci zalaczenia tych materialéw do akt postepowania, jak i materialnych — w sensie ich zwigzku z
przedmiotem postepowania.

Podsumowanie materiatu dowodowego odnoszgcego sie do stanu faktycznego ustalonego przez
Sad:

Zdaniem Sgdu przedstawione mu do oceny dowody pozwolily w sposéb jednoznaczny zrekonstruowaé zachowanie
oskarzonych. W tym zakresie pewnym jest wiec, ze M. M. (1) przy pomocy P. A. (1) oraz J. R. (1) skupowatl papierosy
przemycone do Polski i odsprzedawal ich do hurtowych odbiorcéw. Jednym z nich byt Z. K. (1), ktéremu M. M.
(1) kontrabande zawi6zl dnia 28 wrze$nia i 02 pazdziernika 2011 roku. Transakcje te dokonywat z zyskiem, taniej
papierosy kupujac, a drozej sprzedajac.

Rozmowy oskarzonych M., A., R. nie pozostawiaja cienia watpliwo$ci, ze chodzi w nich o takie transakcje. Bez
watpienia mezczyzni od poczatku do konca dzialali wspolnie i w porozumieniu. Wiodaca role w tym procederze
mial M. M. (1), J. R. (1) fizycznie byl zaangazowany w mniejszym stopniu, za$ P. A. (1) dzialajacy na zlecenie M.
M. stal w hierarchii najnizej i zapewne czerpat najnizsze profity z tej dzialalnosci. Z tre$ci rozméw wynika jednak w
sposOb oczywisty, ze wszystkie papierosy z przemytu mezczyzni traktowali jako swoje wspdlne, kazdy z nich skupowal
kontrabande, przy czym tylko P. A. (1) od detalistow na tzw. polu, a wiec miejscu, w ktérym drobni przemytnicy
pozbywaja sie towaru. Osoby zaufane i znajome wieksze partie przywozily zas i do M. M. i do J. R.. Bezdyskusyjnym
rowniez jest, ze P. A. (1) pilotowal trase przed M. M., aby uniknaé przypadkowego zatrzymania przez stuzby. Z
rozmo6w wynika rowniez, ze wszyscy razem przygotowywali poszczegdlne dostawy, P. A. (1) zajmowal sie tez klejeniem
papierosow.

Dalej, nie ma zadnych watpliwosci, ze odbiorca M. M. (1) byl wlasnie Z. K. (1) z L., z ktérym kontaktowal go rowniez
osk. R. i A.. Co prawda Z. K. nie rozpoznal sie na nagraniach, to jednak w $wietle wiarygodnej opinii fonoskopijnej
(k.743-52) nie ma watpliwos$¢, ze glos nagrany na rozmowach numeru (...) nalezy wlasnie do niego, on uzywal tego
telefonu, zas poszczegdlne dostawy byly realizowane wlasnie do niego, o czym przekonuje nie tylko jego glos nagrany
w dniu 28 wrze$nia 2011 roku ale identyczny schemat dwoch dostaw, wypowiedzi oskarzonych nagranych w czasie
ich realizacji oraz analiza polaczen telefonicznych. W obu dostawach odbiorca wedlug rozmoéw byla ta sama osoba,
uzywajgca numeru (...) okre$lana jako Z., zidentyfikowana jako rozméwca w dniu 28 wrze$nia 2011 roku. Oczywistym
wiec jest, ze zardwno pierwszy jak i drugi transport byl realizowany wta$nie do osk. K.. Z tre$ci rozméw wynika, ze
oskarzeni rozmawiajg o tym samym odbiorcy, co jest ponadto jednoznacznie potwierdzane bilingami rozmoéow R. i K..
Pomimo wiec tego, ze glos Z. K. nie zostal nagrany w czasie drugiej dostawy nie ulega najmniejszych watpliwoSci, ze
byla ona przeznaczona dla niego, doszla do skutku i nabyl on papierosy od M. M. (1).

Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze w czasie przeszukania pomieszczen mieszkalnych M. M. (1) (k.7-29) poza
papierosami odnaleziono réwniez kalendarz i karteczki z zapiskami. Nie bylo potrzeby identyfikacji autora tych
zapiskow, jednak ich treS¢ wprost wskazuje, ze osoba ta zajmowala sie skupowaniem papieroséw z przemytu. Sa tam
wiec zapisy ilo$ci i marek papieroséw przyporzadkowane do poszczegolnych oséb (przykladowo: rudy 16 fest, 21 prem,



walera 41 viceroy, 4 premier, itd.), czy tez liczby odnoszone do imion oraz marek samochodéw. W kalendarzu sa
zdaniem Sadu opisane iloéci karton6w mnozone przez cene za jeden karton (przykladowo: Sierra (biala) 15x30 to 15
karton6ow papieroséw po 30 zlotych za karton). Inne tresci zawarte w tym notatniku koresponduja przy tym z treScia
rozmdw oskarzonych. Jest oczywiste, ze zapiski te sa swoistg ksiegowoécia zakupionych papieroséw. Swiadeza o tym
takze takie zapisy jak: poklejone, dopiski dl — jako oznaczenie papieros6w dhlugich, i k jako krotkich, paczki). Sad nie
podjal przy tym trudu wyjasnienia czy autorem tych zapiskow jest M. M. (1), uznajac ze samo odnalezienie w jego
domu takich materialow ,ksiegowych” bez wzgledu na to, czyja reka zostaly zapisane, potwierdza znaczenie rozmoéw
telefonicznych. Oskarzony M. wskazal za$, ze zapiski i kalendarz znalazt z porzuconymi papierosami, by¢ moze takze
on nanosil tam swoje wpisy (k.47). Sad uznal te wyjasnienia jako niewiarygodne, w kontekscie caloSci pozostalego
materialu dowodowego.

Pozostale dowody nie miaty wiekszego znaczenia w sprawie.

Konficowo trzeba podkresdlic, ze w opinii Sadu powyzsze ustalenia nie sa spekulacja czy rozwazaniem
prawdopodobienstwa. Rozmowy sa jasne i w powszechnym odbiorze czytelne. Ukladaja sie w jedna logiczna calosé.
Nie pozostawiaja cienia watpliwoSci o czym oskarzeni moéwig i jakich czynnoéci dokonuja, opisujac przy tym
wystarczajaco dokladnie poszczeg6lne etapy dwoch dostaw kontrabandy, az do ich finalizacji i podsumowania tych
akeji. Dlatego tez uznano, ze przedstawione dowody w sposob zupelny wykazuja ich wine.

Kuwalifikacja prawna przypisanego zachowania:

W zwiazku z tym Sad uznal oskarzonych za winnych czynéw okres§lonych w art. 54 § 21 1 kks w zb. z art. 65 § 311 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks. Oskarzeni swoim dzialaniem wprost wypekili dyspozycje wyzej podanych norm prawnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie ma zadnych, nawet najmniejszych watpliwo$ci, ze przedmiotem zachowania
oskarzonych byly papierosy pozbawione znakow akcyzy, nielegalnie przywiezione do Polski z Bialorusi. Argumentacja
obroncy oskarzonego M., ze brak zabezpieczenia w sprawie nawet jednej paczki papieroséw uniemozliwia takie
ustalenie jest niezasadna. Z ujawnionych rozmoéw telefonicznych wynika w sposdb oczywisty, ze oskarzeni skupowali
papierosy od przemytnikéw, Bialorusinow, ktorzy przemycali je przez granice. Czesé z nich byla kupowana na tzw. polu
przez P. A. (1), byly przemycane w samochodach osobowych, przez podréznych z pociagbéw, czy tez przywozone przez
zaufanych dostawcow w wiekszych ilo$ciach. Tre$é cytowanych wyzej rozmoéw traktujacych o zakupie papieroséw
jest dla Sadu oczywista. Ich analiza, przeprowadza w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania nie pozwala na inny, nawet w znikomym stopniu prawdopodobny, wniosek. Niedorzeczno$cig byloby
w takiej sytuacji rozumowanie, ze przykladowo oskarzeni kupowali od Bialorusinéw legalnie przewozone i oclone
wyroby tytoniowe, potajemnie skladowali je, pakowali i przewozili w inny rejon Polski, sprzedajac po znacznie
zanizonych cenach. Taki wniosek — sugerowany zdaje sie przez obrone — nalezy uzna¢ za niedorzeczny.

Oskarzeni przede wszystkim naruszyli dyspozycje art. 65 § 3 i 1 kks. Art. 65 kks dotyczy paserstwa akcyzowego,
przedmiotem ochrony sg dochody Skarbu Panstwa z tytulu akcyzy. Przedmiotem czynu jest natomiast wyréb
nieoznaczony znakami akcyzy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.
U. z dnia 12 stycznia 2009 r.) wyrob akcyzowy jakim sg papierosy moze by¢ wydany z zakladu produkcyjnego,
sprowadzony z zagranicy lub wystapi¢ w obrocie tylko opatrzony w sposéb trwaly w skarbowe znaki akcyzy.
Ponadto uzywki sprowadzone z zagranicy i wprowadzone do obrotu musza odpowiada¢ polskiej normie PN-86/
A - (...) (Dz. Normalizacji i Miar Nr 6/86 poz. 13 ze zm, Biuletyn (...) Komitetu (...)/90) na podstawie,
ktérej na kazdym opakowaniu papieroséw winna by¢é umieszczona informacja w jezyku polskim o zawartoSci
substancji smolistych i nikotyny oraz o szkodliwoéci palenia. Czyny zabronione okre$lone w art. 65 kks polegaja,
na nabyciu, przechowywaniu, przewozeniu, przesylaniu, przenoszeniu, pomaganiu w zbyciu, pomaganiu w ukryciu,
przyjmowaniu, wyrobdw akcyzowych nieoznaczonych znakami akcyzy. Warunkiem karalno$ci paserstwa akcyzowego
jest, aby jego przedmiotem byly towary pochodzace w czyndéw okre$lonych w art. 63 lub 64 kks.

Przepis art. 54 kks penalizuje z kolei nie ujawnienie (nie zgloszenie) w ogble wlasciwemu organowi samego przedmiotu
opodatkowania albo podstawy opodatkowania, badz nie zlozenie wymaganej dla takiego ujawnienia deklaracji. W



tym zakresie oskarzeni posiadajac wyroby akcyzowe, zbywajac je i pomagajac w ich zbyciu oraz nabywajac je, stali sie
podatnikami podatku akcyzowego i od towaréw i uslug w rozumieniu art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 53 § 30 kks. Obowiazek podatkowy w zakresie podatku akcyzowego wynika w tym
wypadku z art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z dnia
12 stycznia 2009 r.), Obowiazek podatkowy w zakresie podatku VAT ma podstawe w art. 5 ust. 1 pkt 1i 3, art. 17 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug - Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2004 r.).

Ze wzgledu na znamiona wyzej wymienionych przestepstw oskarzeni A. i R. winni wiec odpowiadac za sprawstwo, a nie
pomocnictwo — jak wskazano to w akcie oskarzenia. Samodzielnie dokonali czynu zabronionego w formie sprawstwa,
a nie tylko pomocnictwa. Na podstawie art. 65 kks odpowiada bowiem réwniez ten kto pomaga w zbyciu wyrobéw
akcyzowych.

Sad odmiennie niz organ oskarzycielski ocenil réwniez przypisane zachowania pod wzgledem jednosci i wieloéci
czyndw w ujeciu prawno-karnym, laczac je w jeden czyn kwalifikowany w zw. z art. 6 § 2 kks. Pomiedzy pierwszym,
a ostatnim zachowaniem oskarzonych uplynelo kilka dni, a wiec znacznie krotszy okres, niz wskazany w art. 6 §
2 kodeksu karnego skarbowego, graniczny okres 6 miesiecy. Art. 6 § 2 kks stanowi, iz dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.
Zmiany w konstrukeji czynu cigglego wprowadzone do art. 6 § 2 kks przez nowelizacje tego kodeksu z 28 lipca 2005
roku rozszerzaja zakres tej konstrukeji na te typowe sytuacje, w ktorych sprawca nie obejmuje wspélnym zamiarem
wszystkich zachowan, a powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarno$cia, dziatajac przy wykorzystaniu takiej
samej sposobnos$ci (Uzasadnienie projektu nowelizacji KKS, druk sejmowy Nr (...), s. 87). Obecnemu zatem pojeciu
czynu cigglego odpowiadaé bedzie takze sytuacja, gdy poszczegoélne zachowania sprawcy nie byly objete jednym z
gbry powzietym zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z ,tym samym zamiarem” odnoszacym sie do kazdego z tych
zachowan, ktéry to zamiar pojawiat sie sukcesywnie przy podejmowaniu kolejnych zachowan. Podobnie odpowiada
obecnej konstrukeji czynu cigglego w ujeciu art. 6 § 2 kks dopuszczenie sie kilku zachowan z odnawiajacym sie w
odniesieniu do kazdego z nich zamiarem. W opinii Sadu nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze oskarzeni dzialali w
wykonaniu tego samego zamiaru — byl to zamiar sprzedazy papieroséw Z. K., a w jego przypadku, zamiar ich nabycia.
Sprawcow laczylo porozumienie przestepcze i dwie dostawy byly niczym innym jak realizacja tego porozumienia. Co
wiecej, dwa transporty, w tych samych okoliczno$ciach, przez te same osoby, w tym samym celu, byly ,,takimi samymi”,
a wiec dwoma identycznymi sposobnos$ciami do czerpania zyskow z obrotu nielegalnymi papierosami. Laczno$c z art.
6 § 2 kks w zakresie obu (alternatywnych) przeslanek zostala tutaj wiec z cala stanowczo$cia zachowana.

Problem odpowiedzialnosci podatkowej za czynnosci sprzeczne z prawem.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie szczegbélowo do problemu prawnego opodatkowania czynnosci, ktéra co do
zasady — tak jak przemyt badz paserstwo — byla sprzeczna z prawem. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ odnoszace
sie wprost to tego zagadnienia przepisy prawne: tj. art. 5 ustawy o podatku akcyzowym i art. 5 ust. 2 ustawy
o podatku od towaréw i ustlug. Powyzsze normy prawne przesadzaja w opinii Sadu kwestie, ze oskarzeni winni
odpowiadaé rowniez na podstawie art. 54 kks. Zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywiscie w przeszlo$ci istnial konsensus, co
do tego, ze opodatkowaniu nie podlegaja czynnoéci, ktérych dokonanie jest wprost zabronione przez prawo (np.
przemyt, paserstwo, streczycielstwo, etc.). O ile poglad ten obecnie jest aktualny w zakresie takich czynno$ci jak
np. streczycielstwo czy tez handel narkotykami to kierujac sie wladnie przytoczonymi wyzej normami prawnymi ale
takze pogladami zawartymi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci nalezy rozr6zni¢ czynnoSci
podlegajace i niepodlegajace opodatkowaniu na linii czynno$ci mogacych i niemogacych by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy. Jak wynika bowiem z orzecznictwa ETS, niektore czynno$ci nawet zakazane wprost przez prawo
moga by¢ przedmiotem opodatkowania. Przykladowo w sprawie C-455/98 (T. v. K. S.) ETS uznal, ze import (a
takze dostawa) przemycanych towaréw (alkoholu) podlega opodatkowaniu. Opodatkowanie powinno obejmowac te
czynnoéci, ktore co prawda, byly niezgodne z prawem, jednakze moglyby one by¢ dokonane jako legalne. Sprzedaz
przemycanego tytoniu moglaby by¢ legalna, gdyby zostaly dopelnione formalno$ci celne, tozsamo dotyczy importu



wyrobow akcyzowych z zagranicy. Przy dopelnieniu wszelkich formalnosci i oplaceniu nalezno$ci publicznoprawnych
jest to czynno$c¢ legalna, powszechnie dokonywana przez podroznych. Natomiast narkotyki (podobnie jak i podrabiane
pieniadze) nie moga by¢ przedmiotem normalnego, legalnego obrotu. Stad tez ,,dostawa” czy tez ,import” towarow
wykonywana w ramach paserstwa czy tez przemytu celnego powinna, co do zasady, podlega¢ opodatkowaniu (chyba,
ze ich przedmiotem sa towary wylaczone spod normalnego obrotu — co w niniejszej sprawie nie ma miejsca). Towary
dostarczane przez pasera czy przemytnika sa bowiem oferowane takze przez inne, legalnie dzialajace podmioty,
bedace podatnikami VAT (por. Komentarz do art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U.04.54.535), [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, Lex, 2009, wyd. I11.). Wynika to zreszta wprost
z treSci art. 5 ust 2 ustawy o podatku od towaréw i ushug, ktory stanowi iz opodatkowaniu podlega import towaréw
niezaleznie od tego, czy zostal wykonany z zachowaniem warunkdéw oraz form okreslonych przepisami prawa. Zatem
wcezesdniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego (np. z dnia 19.07.1973 r. VI KZP 13/73) wydane nie tylko w oparciu o inne
przepisy prawa ale i na gruncie calkowicie odmiennego systemu gospodarczego. Bez watpienia rowniez, w ocenie
Sadu oskarzeni byli zobowigzani do uiszczenia podatku akcyzowego. Powinno$c¢ ta wprost wynika z tresci art. 8 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, ktéry stanowi, iz przedmiotem opodatkowania jest
przywoz na terytorium kraju wyrobéw akcyzowych. Oskarzeni stali sie wiec podatnikami akcyzy, za ktorego zgodnie
z art. 13 ust 2 uwazany jest nieimporter, na ktérym cigzy obowiazek zaplaty cla (a taki ciazyl na oskarzonym na
mocy § 202 (...)). Podobnie jak w stosunku do podatku VAT okoliczno$¢ dzialania nielegalnego nie wymaga de
facto interpretacji przepisow prawa. Fakt nielegalnoéci dzialania w zaden sposéb nie wyklucza powinno$ci oplacenia
podatku. Zgodnie bowiem z art. 5 tejze ustawy, czynnoSci lub stany faktyczne, o ktérych mowa miedzy innymi
w art. 8 ust. 3, sa przedmiotem opodatkowania akcyza niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z
zachowaniem warunkéw oraz form okre§lonych przepisami prawa. Zatem fakt, iz dzialanie oskarzonych nie bylo
legalne, dla powstania obowigzku podatkowego nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Tym samym na oskarzonych ciazyly
dwa obowiazki podatkowe w zakresie podatku VAT i podatku akcyzowego. Niedopekienie chociazby jednego z nich
skutkowa¢ musialo wskazaniem w kwalifikacji prawnej czynu art. 54 kks.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie II AKa 260/13
w sposob syntetyczny wykazujac niezasadno$¢ podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacyjnego. Analizujac
problem wylaczenia z opodatkowania czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy wskazat
wiec wprost, ze chodzi tu jednak o takie czynnoSci, ktore zaréwno in abstracto, jak i in concreto nie moga byé
legalne. Przedmiotem prawnie skutecznej umowy nie moze by¢ zatem obrot falszywymi pieniedzmi czy Srodkami
odurzajacymi, ani tez korzy$ci uzyskane z prostytucji, handlu ludZmi, itp. Panstwo ze wzgledow zasadniczych nie moze
opodatkowywac tego rodzaju czynnoSci, gdyz w swojej istocie — ze wzgledu na swoj przedmiot- sa one karygodne i
sprzeczne z podstawowymi wartoSciami, ktére swoim autorytetem Panistwo to chroni. Obrét wyrobami tytoniowymi
i alkoholowymi, jak i import tych wyrobéw nie jest natomiast objety zakazem czy monopolem panstwowym i
kazda osoba, ktora spelni okreSlone w przepisach szczegdlnych warunki, moze sie nim zajmowaé. Niedorzeczno$cia
byloby, gdyby odpowiedzialnosé¢ karnoskarbowa ponosily jedynie podmioty dzialajace na legalnym rynku. Tozsama
argumentacje przyjeto w sprawie sygn. II AKa 210/13 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Bialymstoku z
2013-11-13.

Ilo$é papierosow przyjeta w wyroku:

Zdaniem Sadu material dowodowy pozwolil w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci na ustalenie iloSci papieroséw
objetych zachowaniem oskarzonych. Zostato to wykazane w poprzedniej cze$ci uzasadnienia odnoszacej sie do analizy
poszczegbdlnych wypowiedzi — kwestie, ktore pozwalaly bez marginesu bledu na wyliczenie tych okoliczno$ci, dla
klarowno$ci zostaly oznaczone pogrubieniem tekstu. Nie ma wiec potrzeby ich powielania w tym miejscu. Iloé¢ ta
zostala przyjeta — za teza oskarzyciela wyrazona w zarzucie — zgodnie z art. 5 § 2 kpk w najnizszym mozliwym wymiarze
wynikajacym z wypowiedzi oskarzonych.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze w dniu 05 grudnia 2011 r. w W. Mazowieckiem M. M. (1) zostal
zatrzymany jak przewozil samochodem T. (...) o nr rej. (...) nieoznaczone polskimi znakami skarbowymi akcyzy
4.940 paczek papieroséw réznych marek (k.1, 2, 32-37), Iloé¢ ta rowniez koresponduje z wielko$cig poszczegdlnych



partii dostaw papieros6w w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze z przyczyn wyeliminowania ryzyka zatrzymania i straty
zakupionej kontrabandy, mozliwoSci transportowych samochodu osobowego oraz ze wzgledu na tempo pozyskiwania
przemyconych papieroséw, M. M. (1) dostarczal odbiorcy partie rzedu 5000-6000 paczek.

Ustalona ilo$¢ papieros6w miala bezposérednie przelozenia na warto$¢ uszczuplen publicznoprawnych okre§lonych w
wyroku. Wynikaja one w protokotéw taryfikacji sporzadzonych przez Urzad Celny w B.. Wyliczenia te sa prawidlowe.
Przyjete w tych wyliczeniach stawki podatkéw i naleznoSci celnych oraz metodologia ich wyliczenn wynikaja z
obowiagzujacych w tym zakresie uregulowan prawnych. W tym zakresie nie jest wiec konieczna wiedza specjalna.
W Swietle art. 53 § 27 kks nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo
kwota pieniezna, od ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub w cze$ci osoba zobowigzana uchylila
sie 1 w rzeczywisto$ci ten uszczerbek finansowy nastapil. Narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
czynem zabronionym jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia - co oznacza, ze
zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé¢ nie musi nastgpié (§ 28 art. 53 kks). Wyliczenia
te — tozsame w toku calego postepowania (ostanie k. 1758-9) nie zawieraja bledéw rachunkowych i zostaly oparte
na wlasciwych podstawach prawnych obowiazujacych w datach popelnienia czynu. Sad uznaje je za wlasne i nie ma
potrzeby ich powielania w treSci uzasadnienia. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze obecnie warto$ci te bylyby
wyzsze, stad tez nie bylo podstaw do zastosowania w tym wzgledzie regul intertemporalnych.

Wymiar kary i $rodka karnego:

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci popelienia czynéw, jak tez warunki i
wladciwosci osobiste podsadnych.

Zdaniem Sadu przestepstwa popelione przez oskarzonych cechowaly sie stosunkowo wysokim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. Wynika to juz z oceny wysokoSci kwot nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, co
z kolei bylo zwigzane z iloécia przemycanego towaru. Oskarzeni swoim zachowaniem w sposéb oczywisty dzialali
przeciwko interesom fiskalnym Rzeczypospolitej Polski oraz Wspdlnoty Europejskiej.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 13 § 1 kks, zgodnie, z ktérymi sad uwzglednia
w szczegolnoSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na
sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwoSci i warunki osobiste, sposob
zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania
o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pézniejsze wyrdéwnanie. Okreslajac wysoko$c
wymierzonych kar Sad mial rowniez na wzgledzie, ze w sprawach dotyczacych naleznos$ci celnych i podatkowych, o
ich stopniu spolecznego niebezpieczenstwa decyduje w istocie strona przedmiotowa, a wiec wysoko$¢ uszczuplen i
spos6b ich dokonania. Natomiast okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste przy
orzekaniu kar majatkowych odgrywaja role drugorzedna. Te okoliczno$ci moglyby mie¢ istotne znaczenie w tej
sytuacji, gdyby Sad rozwazal potrzebe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci (por. wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1997
r., V KKN 330/96, Prok. i Pr. 1998, nr 3, poz. 21). Tak wiec na pierwszy plan przy wymiarze kary w niniejszej
sprawie wysuwa sie warto$¢ naleznoéci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie czynem oskarzonych. Sa to
wiec warto$ci podatkow: akcyzowego i od towardw i uslug — a wiec danin, ktére zgodnie z prawem winny zasilié
Srodki publiczne. Oskarzeni dazyli do pozbawienia Skarbu Panistwa naleznych mu sum, decydujac sie nielegalny
obrét wyrobami akcyzowymi. Sg to za$ kwoty stosunkowo znaczne, wielokrotnie przekraczajace wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace. Jest wiec logicznym, ze aby grzywna miala odnie$¢ swo6j pozadany skutek — i to nie tylko
jako odplaty za czyn przestepny ale przede wszystkim w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
jak i samego sprawcy — musi by¢ odnoszona do tych kwot. Reakcja karna za czyn skierowany przeciwko interesom
fiskalnym Skarbu Panstwa musi bowiem jednoznacznie wskazywac, ze takie przestepstwo nie poplaca i rodzi szereg
negatywnych konsekwencji dla sprawcy, a paserstwo winno spotkaé sie z odpowiednim napietnowaniem. Aby wiec
orzec shuszng kare nalezalo przede wszystkim oceni¢ wage czynu w kontek$cie ustawowego zagrozenia. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz zgodnie z majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie przepisami kodeksu karnego skarbowego
kara do 720 stawek dziennych grzywny zagrozone sa zachowania, ktére powoduja narazenie uszczuplenia naleznoSci



publicznoprawnej do 200 krotnosci najnizszego wynagrodzenia, przy czym w niniejszym przypadku granica ta w
chwili popelnienia czynu wynosila 277.200 zl, za§ w chwili wyrokowania - 350.000z}. Orzeczona grzywna powinna
wiec uwzgledniaé zakres ustawowego zagrozenia do 720 stawek dziennych grzywny w odniesieniu do maksymalnego
uszczuplenia penalizowanego przez powyzsze przepisy. Trzeba przy tym pamietaé, ze system wymiaru grzywny jest
dwustopniowy — po pierwsze oznacza sie ilo$¢ stawek i tutaj podstawa wnioskowania jest poziom bezprawnosci
czynu i jego waga, w drugiej kolejnosci okreéla sie wysoko$¢ jednej stawki dziennej, wyznaczajac ja na podstawie
okolicznosci dotyczacych sytuacji majatkowej sprawcy. Oczywiscie nadinterpretacja bytoby wskazanie, ze oskarzonym
nalezy wymierzy¢ grzywne wedlug dzialania matematycznego 158.660 zl (kwota lacznego uszczuplenia podatkowego)
dzielona przez 277.200 zt (kwota maksymalnego uszczuplenia podatkowego penalizowanego przez art. 54 § 2 kks)
pomnozona przez 720 stawek (maksymalna kara przewidziana przez art. 54 § 2 kks) réwna sie 411 stawek dziennych,
gdyz w sprawie istnieje szereg innych okoliczno$ci, to jednak wynik tego dzialania obrazuje w spos6b obiektywny
rozmiar spolecznej szkodliwo$ci czynu w obrebie normy art. 54 § 2 kks jako podstawy wymiaru kary.

Jezeli chodzi o rodzaj i stopien naruszenia ciagzacego na sprawcach obowigzku finansowego, ich motywacje i sposéb
zachowania sie — byly to na pewno okolicznoS$ci przemawiajaca za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzeni
dzialali w spos6b metodyczny i przemyslany realizujac z gory powziety plan czerpania zyskow z obrotu przemyconymi
papierosami. Badania na przestepczo$cia jednoznacznie ukazuja rozwoéj tzw. szarej strefy zwigzanej z tego typu
zachowaniami, przynoszacymi olbrzymie straty fiskalne. Nie ma watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni przynajmniej w
wymiarze lokalnymi, w sposéb istotny przyczynili sie do rozwoju tej szarej strefy.

W zakresie udzialu poszczegélnych oskarzonych w przedmiotowym przedsiewzieciu przestepczym Sad uznal, ze
jedynie P. A. (1) zastluguje na zr6znicowanie wymierzonej wobec niego grzywny. Material dowodowy ukazuje bowiem
pewien stopien podporzadkowania jego osoby wobec M. M. i wykonywanie jego polecen. W hierarchii tej organizacji
stal on wiec najnizej i nie mial uprawnien decyzyjnych. Jego rola byla wiec w pewnym stopniu podrzedna. Zdaniem
Sadu pozwolilo to obnizy¢ wymierzong mu sankcje o %4 w stosunku do pozostalych sprawcéow.

W zakresie karalno$ci oskarzonych Sad — zgodnie z cytowanym wyzej orzeczeniem SN — nie nadal tej okolicznoSci
wiodgcego znaczenia przy ferowaniu grzywny. Na pewno jednak popelnianie przestepstw, w tym o takim samym
charakterze, w przeszlosci przez Z. K. (1) (k.1483-1484) i J. R. (1) (k. 1488-1490) poczytano na ich niekorzys¢. Nalezy
roéwniez wskazaé, ze dzialanie oskarzonych ujawnione w niniejszej sprawie zdradza ich pewne zdolno$ci w zakresie
logistyki czy organizacji. Wykorzystanie takich cech w celu latwego zarobku kosztem ogoélu spoleczenistwa winno
doprowadzi¢ do zwiekszenia sankcji. Nie bylo wiec tak, ze oskarzeni staneli przed dylematem moralnym i nie mogli
swoich zdolnoéci wykorzysta¢ w inny, legalny sposob. Przestepstwo popehili rozmys$lnie, w celu maksymalizowania
zyskow, ktore przy dziatalno$ci zgodnej z prawem, bylyby zapewne nizsze.

Dlatego tez w opinii Sadu kary grzywny w wysoko$ci po 400 stawek dla osk. M., R. i K. oraz 300 stawek dla osk. A., sg
adekwatne do wskazanych wyzej nalezno$ci publicznoprawnych. W opinii Sadu taka sankcja stanowi wystarczajaca
reakcje reakcji karno — skarbowa ze wzgledu na prewencyjny jak i represyjny charakter kary.

Natomiast ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad kierowal sie trudng sytuacja majatkowa wszystkich
oskarzonych. Dlatego tez wysoko$¢ jednej stawki okre§lono na niemal najnizszym mozliwym poziomie zgodnie z
przepisami obowigzujacymi na date popelnienia czynu. Jedna stawka dzienna w wysoko$ci 50 zlotych, w kontekscie jej
maksymalnego wymiaru, jest zdaniem Sadu wlasciwa i adekwatna do mozliwo$ci platniczych spraweow i ich sytuacji
finansowej. Poréwnujac ta sume do wysokosci stawek dziennych orzekanych za przestepstwa powszechne nalezy ja
uznac za wystarczajaco wysoka.

W zakresie wymiaru kary wzieto takze pod uwage, ze przestepstwa i wykroczenia skarbowe polegajace na paserstwie
celno-akcyzowym sg obecnie nagminne i zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce sadow i organéw Scigania —
szczegdlnie (co oczywiste) tych, na ktérych obszarze dzialania znajduja sie zewnetrzne przejScia graniczne Strefy
S.. Juz ze wzgledu na czestotliwo$¢, czynom takim nalezy sie w sposdb stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio
uksztaltowang reakcjg karng. Kwestia nagminnoSci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie



jest okolicznoscia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to
jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktory ma osiagnaé kara - wskazanym
w art. 53 §1 kk (art. 12 § 2 kks) - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por.
postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83). Nalezy réwniez wskaza¢, ze badania nad
przestepczo$cia w Polsce wykazuja, ze wielko$é tzw. szarej strefy dotyczacej handlu, przemytu, przerzutu w inne
czesci Polski i Europy wyrobéw akcyzowych jest bardzo istotny, przestepstwa tego typu pozbawiajg Skarb Panstwa
olbrzymich sum pienieznych stanowigc jednocze$nie zrodlo utrzymania dla wielu os6b. Okolicznoéci niniejszej sprawy
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni nie tylko zafunkcjonowali w takiej ,,szarej strefie”, co istotnie ja wspottworzyli.

Wymierzone sankcje stanowig wiec w ocenie Sadu wtaéciwa reakcje karno — skarbowa ze wzgledu na prewencyjny
charakter kary. Konieczno$¢ zaplaty po 20.000 zlotych przez oskarzonych M., R. i K. oraz 15.000 zlotych przez osk.
A. wydaje sie najnizsza mozliwa dolegliwo$cig tytulem grzywny za tak szeroko rozwinieta i zorganizowang dzialalno$c
przestepcza. Sad zdaje sobie sprawe, ze juz takie kary, w polaczeniu z dotkliwym obligatoryjnym $rodkiem karnym
(o czym nizej) z calg pewnoscia w sposéb negatywny odbija sie na sytuacji majatkowej sprawcow i beda stanowié¢ dla
nich obcigzenie finansowe odczuwalne przez dluzszy czas. Jest to jednak skutek ich zawinionego dzialania i kazde
przestepstwo, szczegdlnie popelnione w tak obcigzajacych okoliczno$ciach, winno spotkadé sie z zastluzong kara.

Uksztaltowana w wyroku reakcja karna za popelnienie przestepstw skarbowych w opinii Sadu odniesie pozytywny
skutek w stosunku do oskarzonych, tak, ze w przysztoSci nie popelnia oni przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.
Bedzie tez odpowiednia w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na mocy art. 32 § 1, 2 i 3 kks orzeczono solidarnie wobec wszystkich oskarzonych $rodek karny $ciagniecia
rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw, poniewaz na potrzeby postepowania nie zabezpieczono
papieroséw bedacych przedmiotem niedozwolonego obrotu. W tym zakresie Sad musial sie zmierzy¢ z dwoma
problemami — jednym natury jurydycznej, drugim natury faktyczne;j.

Po pierwsze wiec nalezalo rozstrzygnaé czy hipotetyczny przepadek w niniejszej sprawie nie dotyczylby przedmiotow
okre§lonych w art. 29 pkt 4 kks, co uniemozliwiloby zastosowanie art. 32 § 1 kks. W opinii Sadu odpowiedZ na
takie pytanie mogla by¢ jedynie negatywna. Posiadanie, obrét czy przewo6z wyrobow tytoniowych nie jest bowiem
zabronione. Moze ono by¢ legalny, w przeciwienistwie do posiadania czy obrotu falszywymi pieniedzmi, handlu
ludzmi, itp. Praktycznie kazdemu przedmiotowi wytworzonemu poza oficjalnym obrotem, w tzw. szarej strefie, z
uchylaniem sie od opodatkowania, mozna by — przy takim sposobie rozumowania — nada¢ ceche ,,nielegalno$ci”
i zada¢ wylaczenia go z obowiazku przepadku rownowartosci, z powolaniem sie na tak zmanipulowana wykladnie
przepisu art. 29 pkt. 4 kks. Nie ma zadnych powodow, aby osoba handlujac przemyconym towarem, byta w zakresie
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej traktowana lepiej tylko dlatego, ze sie jej udalo towar sprzedac. Skoro z mocy
art. 29 pkt. 1 kks przepadkowi ulegaja zabezpieczone, nielegalne przeciez w chwili objecia w posiadanie towary,
to wykladnia art. 32 § 1 kks nie moze prowadzi¢ do rezultatow nie do pogodzenia z wewnetrzna spojnoscia i
racjonalno$cig uregulowan prawnych. Nie ma zatem zadnych przeszkéd normatywnych, ktoére uniemozliwialyby
orzeczenie przepadku rownowartoSci takich towarow, ktére same w sobie sa legalne, a ktore traca taki atrybut tylko i
wylgcznie z powodu okreslonego zachowania wzgledem nich sprawcy przestepstwa.

Kolejna kwestia to spos6b wyliczenia warto$ci rynkowej papieroséw na potrzeby orzeczonego Srodka karnego
$ciggniecia rbwnowartoS$ci pienieznej przepadku przedmiotéw. W tym zakresie bezspornym musi by¢, ze podstawg
rozwazan winna by¢ cena papieros6w obowigzujaca na legalnym rynku, a nie w szarej strefie. Przeciwny poglad
doprowadzilby do swoistego usankcjonowania orzeczeniem sagdowym dzialalno$ci przestepczej. Poza tym zgodnie z
art. 53 § 17 kks jezeli kodeks nie stanowi inaczej, jako warto$§¢ przedmiotu czynu zabronionego przyjmuje sie jego
warto$¢ rynkowa, ustalona wedlug przecietnej ceny rynkowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w razie braku
tych danych - na podstawie oszacowania. O warto$ci rozstrzyga czas popelienia czynu zabronionego, a gdy nie mozna
go ustali¢ - czas jego ujawnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 § 2 kks Sad
uzyskal uprawnienie do okreslenia tej wartos$ci w przyblizeniu. W niniejszej sprawie takie dzialanie bylo niezbedne
bowiem nie wiadomo bylo jakie konkretnie papierosy byly przedmiotem dzialalnoSci przestepczej oskarzonych, nie



byly znane w sposéb jednoznaczny ich marki i ilo$ci poszczegblnego asortymentu — ustalona zostala jedynie warto$c
globalna. Taki stan rzeczy nie jest przy tym niczym niezwyklym w sprawach tego typu toczacych sie na obszarze apelacji
sadowej Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ze wzgledu na rozwiniecie na tych terenach na szeroka skale przemytu i
paserstwa akcyzowego. Analiza orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze Sady radza sobie z tym problem dwojnaséb
— albo przyjmuja uSredniong cene jednej paczki papieroséw zgodnie z cena podawang przez Ministra Finanséw na
potrzeby wyliczenia podatku akcyzowego, badz tez zgodnie z zasadg art. 5 § 2 kpk przyjmuja cene najnizsza. W
niniejszej sprawie cene za jedna paczke ustalono na 8 zlotych zaokraglajac w d6t warto$¢ z informacji podanej na k.
1770, stosujac w tym zakresie art. 32 § 2 kks. Jest to cena nizsza niz §rednia wazona jednej paczki papierosdéw za 2011
roku o ponad 1 zlotego, a za rok 2012 o ponad 2 zlotych. Analizujac juz sama strukture naleznosci publicznoprawne;j
ciazacych na jednej paczce papieroséw w 2011 roku nalezy wskazaé, ze suma podatkéw akcyzowego i VAT na tym
towarze wynosi: 6,01 zlotego podatku akcyzowego i 1,56 zlotego podatku VAT przy przyjeciu wartosci celnej jednej
paczki 0,80 zlotego (ostatnia warto$¢ wynika z taryfikacji k.1764). Stad tez nie ma mozliwo$ci aby cena najtanszej
paczki papieros6w w 2011 roku na legalnym rynku byta nizsza od 8 zlotych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze poszczegdlne
dostawy papierosdw realizowanych przez oskarzonych nie zawieraly w sobie tylko papierosdéw najtanszych — oskarzeni
prowadzili w tym zakresie rozmowy — nie byl to tylko asortyment okreslany przez nich jako ,.smak” ale tez papierosy
drozsze takie jak V.. Przyjete w wyroku wyliczenie jest wiec jak najbardziej korzystne dla oskarzonych. Trzeba przy
tym wskaza¢, ze w obwieszczeniu z 13 grudnia 2010 r. (opublikowanym w Monitorze Polskim Nr 99 z 23 grudnia
2010 r.), Minister Finansow oglosil, Ze érednia cena wynosi 453,23 zl. za 1000 papieroséw (ok. 9,06 zl. w przeliczeniu
na paczke zlozong z 20 sztuk). Z kolei $rednia wazona detaliczna cena sprzedazy papieroséw na potrzeby ustalenia
minimalnej stawki akcyzy na papierosy na 2012 r. wynosi 500,35 zt w przeliczeniu na 1000 sztuk papieroséw — co
daje 10 zlotych za paczke (Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie $redniej wazonej
ceny detalicznej papieroséow M.P. Nt 113, poz. 1147). Srednia wazong detaliczng cene sprzedazy papieroséw stanowi
iloraz catkowitej warto$ci wszystkich papieroséw znajdujacych sie poza procedura zawieszenia poboru akeyzy i liczby
tych papierosow. Catkowita warto$¢ oblicza sie w oparciu o detaliczne ceny sprzedazy obejmujgce wszystkie podatki.
Srednig wazong detaliczng cene sprzedazy papieroséw oblicza sie na podstawie danych z roku poprzedzajacego rok
kalendarzowy, na ktéry te §rednie wazone detaliczne ceny sprzedazy sa obliczane. Na potrzeby ustalenia minimalnej
stawki akcyzy na papierosy stosuje sie Srednig wazong detaliczna cene sprzedazy papieroséw obliczang na podstawie
danych za pierwszych 10 miesiecy roku poprzedzajacego rok kalendarzowy, na ktory §rednia wazona detaliczna cena
sprzedazy papieroséw jest obliczana. Tak wiec dane wynikajace z w/w aktéw prawnych wskazuja na $rednia cene
detaliczng papierosé6w w Polsce w 2011 roku na 10 zlotych. W opinii Sadu przyjecie takiej ceny w wyroku byloby
jednak niezasadne, gdyz nie wiadomo jaka cze$¢ dostaw zawierala papierosy niewystepujace na polskim rynku, co
do ktérych nalezalo przyjmowa¢é cene najnizsza. Dlatego tez Sad dokonat operacji matematycznej iloSci papieroséw
10.800 paczek przemnozonych z wartoécia 8 zlotych stanowigca usredniong cene jednej paczki, na co z jednej strony
zezwala przepis art. 32 § 2 kks. z drugiej zas$ jest przyjeciem ceny najbardziej korzystnej dla oskarzonych. Zgodnie z
art. 32 § 3 kks jezeli w popelnieniu przestepstwa skarbowego brato udzial kilka osob — tak jak w niniejszym wypadku —
odpowiadajg one solidarnie za uiszczenie rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw. Nie ma watpliwosci, ze
orzeczenie tego $rodka — pomimo nawet faktu jego obligatoryjnosci — bylo pozadane. Akcja przestepcza oskarzonych
zakonczyla sie bowiem powodzeniem, doszlo do nielegalnych transakeji, za$ papierosy nie zostaly zatrzymane przez
organy panstwowe, najprawdopodobniej zostaly wprowadzone do obrotu z zyskiem przez osk. K., a pozostali oskarzeni
otrzymali za to gratyfikacje finansowe. Brak orzeczenia w tym zakresie byloby wiec niesprawiedliwe i oznaczalo de
facto oplacalno$é nielegalnego dzialania.

Na poczet orzeczonej kary grzywny oskarzonemu K. zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, w tym o
oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz U z
1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.). Uznano, Ze oskarzeni powinni ponie$¢ cze$¢ kosztow sadowych, tj. jednie oplaty
naliczone od wymierzonych kar grzywien. W pozostalym zakresie — ze wzgledu na ich trudna sytuacje majatkowa,
w kontekscie orzeczonych grzywien i Srodka karnego — koszty sagdowe stanowilyby zbyt duze obcigzenie finansowe.
Z drugiej za$ strony przerzucanie catoéci kosztow dlugotrwalego postepowania sagdowego w sprawie o przestepstwa



popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej, naruszajacego w sposob istotny fiskalne interesy panstwa,
nie daloby sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego zasadg jest, ze jezeli sad nie znajduje podstaw do zwolnienia skazanego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, to ma obowiazek zasadzi¢ je na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie SN z
24 lutego 2004 roku sygn. akt WZ 9/04 OSNwSK 2004/1/392). Zdaniem Sadu zasadzenie oplat bedzie stanowi¢ wiec
odpowiedni kompromis miedzy powinno$cia obcigzenia skazanych kosztami sagdowymi, a zasada humanitaryzmu
nakazujaca zmniejszeniem obowiazkéw majatkowych wobec trudnej sytuacji majatkowe;.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym przez obroncoéw ustanowionych z urzedu orzeczono
na mocy § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 oraz § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za w czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., Nt 461) z uwzglednieniem naleznych kwot z tytulu stawki
podatku od towardéw i ustug.



