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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

J. G. jest 59 letnim emerytem, bylym funkcjonariuszem policji, (...). W dniu 30 lipca 2013 roku okoto godziny 9.35
mezczyzna ten kierowal swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) poruszajac sie ulica (...) w D.. Zostal zatrzymany
w tym miejscu przez funkcjonariuszy policji do kontroli drogowej. Z uwagi na wyczuwalng won alkoholu, po wstepnym
badaniu wskazujacym na jego spozycie, J. G. zostal przewieziony do Komisariatu Policji w D.. Tam tez przeprowadzono
w stosunku do niego badanie na zawartos$¢ alkoholu, ktérego wynik wyniost kolejno 0,28 mg (o godz. 9.55) i 0,26

mg (o godz. 9.57) zawartoéci alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza. Kierujacy nie zadal pobrania krwi w celu jej
zbadania na zawarto$¢ alkoholu.

W toku podjetych czynnosci zabezpieczono samochdd, ktorym mezczyzna tego dnia poruszat sie po drodze publicznej,
jak réwniez zatrzymano jego prawo jazdy kategorii A,B,T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody zgromadzone i ujawnione w sprawie: wyjasnienia
oskarzonego J. G. (k.58v-59,64), zeznania §wiadkow K. B. (k.21v,63v), S. L. (k.23v,63v-64V), notatke urzedowa (k.1),
protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k.2), kopie $wiadectwa wzorcowania (k.3), zobowigzanie (k.4),
kserokopie prawa jazdy (k.6).

Oskarzony J. G. przestuchany przed Sadem przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (k.58v-59,64).
Wyjasnil, iz jego zona cierpi na chorobe nowotworowa i w dniu gdy go skontrolowano miala wlagnie po raz
kolejny dolegliwo$ci bolowe, nie mogta sie z tego powodu ruszaé. Zawidzl ja wiec do miejskiego szpitala na zastrzyk
przeciwbdlowy. Poprzedniego dnia oskarzony, jak podal, pil alkohol na imieninach u znajomego. W domu byla
wowczas obecna takze ich corka posiadajaca prawo jazdy, ktora opiekowala sie dzieckiem. Oskarzony podkreslal, iz
sam sie zatrzymal w miejscu kontroli, a nie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy, jak roéwniez na ulicy (...) nie
poddano go, wbrew ich zeznaniom, wstepnemu badaniu stanu trzezwo$ci, a mialo to miejsce dopiero po przewiezieniu
do komisariatu. J. G. opisywal, iz sam sie zatrzymal tuz przed kontrola na ulicy (...) przy ogrodkach dzialkowych. Zona
w tym czasie byla w szpitalu, a on pojechal na dziatke zeby zebra¢ ogorki i pomidory. Nie zamierzal wracaé¢ stamtad
samochodem, dlatego mial przy sobie w reku piwo, co opisywali policjanci (k.64).

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w protokole badania (k.2), z ktérego wynikalo, iz mial spozy¢ tego dnia okoto
godziny 8.30 jedno piwo, J. G. wyjaénil, iz powiedzial to ,bezinteresownie” policjantom, jednak bylo to nieprawda.
Podkreslal, iz w jego ocenie zachowanie w tej sprawie funkcjonariuszy bylo stronnicze i dziwne, a sam fakt jego
zatrzymania byl falszywa policyjna solidarnoscia i mial zwigzek z inna sprawa. Jako byly policjant oskarzony miat sie
dowiedzie¢ sie od jednego ze starszych funkcjonariuszy ktory przyjechatl osobiscie do jego mieszkania, iz jego mlodsi
koledzy coé kombinuja w tej sprawie. Ow funkcjonariusz, jak wynikalo z relacji J. G., moéwit takze, iz konsultowat
sie w tej sprawie z prokuratorem i Ze to pdjdzie na warunkowe umorzenie. Stad tez oskarzony podejrzewal, iz doszlo
tu do jakiej$S kombinacji. Podkreslal jednocze$nie, iz nie kwestionuje, iz tego dnia jechal samochodem w stanie
nietrzezwosci, jednak sytuacja ta zostala wymuszona stanem zdrowia zony. Oskarzony wnosil o pozostawienie mu
prawa jazdy kategorii T i A, bowiem czasem pomaga w gospodarstwie brata (k.95).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego i okolicznoSci popelienia przez niego
zarzuconego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Jego wyjasnienia oceni¢ nalezalo jako odpowiadajace
rzeczywistoSci. Tresci, w ktorych mezczyzna nie kwestionuje wlasnego stanu nietrzezwoS$ci oraz przyznaje fakt



kierowania w tym stanie samochodem na drodze publicznej znajduja catkowite potwierdzenie w pozostalej czeSci
materialu dowodowego, jaki zgromadzono w niniejszej sprawie.

Przestuchani w sprawie w charakterze $§wiadkéw funkcjonariusze policji K. B. (k.21v,63v) i S. L. (k.23v,63v-64v),
w swoich jednoznacznych zeznaniach szczegblowo opisali okoliczno$ci zatrzymania J. G. do kontroli w dniu 30 lipca
2013r., jak rowniez przeprowadzenia w KP w D. badania jego stanu trzezwosci. W $wietle tych zeznan nie budzi
watpliwoéci fakt, iz oskarzony w tym dniu kierowatl samochodem po drodze publicznej ulicy (...) pozostajac w stanie
nietrzezwoS$ci. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, w/w $§wiadkowie w sposob jednoznaczny wskazali, iz to oni nakazali
mu zatrzymanie sie woéwczas do kontroli z uwagi na odnotowanie faktu naruszenia przez niego przepiséw ruchu
drogowego. S. L. stwierdzil ponadto, iz oskarzony przyznal wowczas, ze pil piwo.

Fakt stanu nietrzeZwo$ci oskarzonego znajduje zarazem jednoznaczne potwierdzenie w protokole uzycia wobec niego
wkrotce po jego zatrzymaniu legalizowanego (k.3) urzadzenia kontrolno — pomiarowego (k.2). Z dowodéw tych
wynika niezbicie, ze w dniu 30 lipca 2013r. J. G. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym o godzinie 9.55 —
0,28 miligrama alkoholu w 1 decymetrze sze$ciennym wydychanego powietrza. Badanie zostalo powtérzone o godz.
9.57 z wynikiem 0,26 miligrama alkoholu w 1 decymetrze sze$ciennym wydychanego powietrza. Analiza zawartych
tam zapiso6w przekonuje o prawidlowym przeprowadzeniu czynnosci, jak réwniez o trafnoéci uzyskanych wynikow
badania.

Z opisanymi powyzej dowodami pozostaje takze w zgodno$ci tre$¢ dokumentu w postaci notatki urzedowej (k.1)
sporzadzonej bezposrednio po zatrzymaniu kierujacego.

W ocenie Sadu wszystkie opisane powyzej dokumenty zastuguja na danie im wiary w calo$ci. S one bowiem wzajemnie
zbiezne i jednoznaczne, sporzadzone przez osoby bezstronne w sprawie, o nalezytym przygotowaniu zawodowym.
Brak przy tym jakichkolwiek przestanek podwazajacych ich wiarygodno$¢ i warto§é dowodowa. Nalezy podkresli¢, ze
zeznania Swiadkow K. B. 1 S. L. sg rzeczowe i spojne, stad tez Sad dal im wiare w calo$ci.

Sad uznal, positkujac sie badaniem stanu trzezwoSci oskarzonego w dniu zdarzenia, iz zawarto$¢ alkoholu w jego

organizmie bezsprzecznie znacznie przekraczala dopuszczalny prog ustawowy 0,25 mg zawartosci alkoholu na 1 dm3
wydychanego powietrza okreS§lony w art. 115 § 16 kk.

Przestuchana przed Sadem malzonka oskarzonego H. G. (k.64v) potwierdzila, iz tego dnia, gdy maz zostal zatrzymany
do kontroli, wczesniej zawiozl ja na jej prosbe do szpitala w D.. Miala wprawdzie prawo jazdy, ale bardzo Zle sie czuta
i miala silne bole. Maz nic nie méwil wowczas na temat tego, czy jest trzezwy. Nie przyszto im wtedy do glowy, jak
stwierdzila, by jechaé taksowka. Taksowki sa w ich mieScie, jak stwierdzila, ale trzeba mie¢ do nich numer telefonu.
Zeznania te zasadniczo nie nasuwaly watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Stad tez w opinii Sadu nie bylo zadnych watpliwo$ci, Ze oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine w popelnieniu
zarzuconego mu czynu. Wina ta wynikala przede wszystkim z okoliczno$ci jego ujecia na goracym uczynku, jego
wlasnych wyjasnien, zeznan $wiadkéw oraz wynikow badan na zawarto$¢ alkoholu i pozostalej dokumentacji
procesowe;j.

Oczywistym bylo, ze oskarzony swoim umyélnym (w zamiarze bezpo$rednim) zachowaniem zrealizowal dyspozycje
art. 178a § 1 kodeksu karnego, kierujac pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie nietrzeZwosci.
Nie budzi takze watpliwoSci, ze oskarzony wiedzial, ze musi znajdowaé¢ sie w stanie nietrzezwosci, o czym
$wiadczy chociazby os§wiadczenie zawarte w protokole badania, z ktérego p6Zniej usilowal sie wycofa¢ w skladanych
wyjaénieniach, jak rowniez potwierdzenie w nich dodatkowo faktu spozywania alkoholu poprzedniego dnia.
Oskarzony utrzymywal, probujac sie usprawiedliwiaé, iz nie wezwal wéwczas takséwki i pojechal osobiscie z zona do
szpitala, gdyz nie odczuwal dolegliwo$ci zwigzanych ze spozywaniem alkoholu (k.58v). Twierdzeniom tym przeczy
stopien alkoholizacji odzwierciedlony w wynikach badania na zawarto$¢ alkoholu. J. G. jako byly, co sam podnosil,
funkcjonariusz Policji niewatpliwie mial o wiele wyzsza, anizeli przecietny kierujgcy, Swiadomos$é konsekwencji tego



rodzaju zachowania, wplywu alkoholu na stan psychofizyczny i niewatpliwie nalezaloby mu w zwiazku z tym stawiac
Wwyzsze wymagania.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci popelnienia czynoéw, jak tez warunki
i wlasciwo$ci osobiste J. G., baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwosci oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie oddzialywania
jednostkowego jak i ogélnospolecznego.

Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego cechowat sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie tego
przestepstwa przez ustawodawce, znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegdblnie cennym, ktore zashuguje
na specjalng ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia
izdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowigzek panstwa. Jedynym
ze Srodkow do tego celu jest wlaénie odpowiednio uksztaltowana polityka karna. Wplyw stezenia alkoholu na reakcje
psychofizyczne kierowcy jest oczywisty, co wprost przesadza o zagrozeniu jakie niesie za soba zachowanie sprawcy.

Miejsce popelienia czynu rowniez wprowadzalo ryzyko zaistnienia niebezpiecznego zdarzenia komunikacyjnego. Do
zdarzenia doszlo w godzinach przedpoludniowych w D. na ulicy na ktorej to odbywa sie intensywny ruch pojazdow.
Art. 178a § 1 kk penalizuje swoiste zagrozenia w ruchu drogowym, ktore stwarza nietrzezwy kierowca. Im to zagrozenie
jest wyzsze, to wyzszy jest stopien spolecznej szkodliwosci takiego zachowania, a sprawca czynu winien ponie$é
surowszg kare. Jezeli chodzi o niniejszy przypadek, to zagrozenie takie bylo z calg pewno$cig znaczne.

Analizujac sposob i okolicznoSci popelienia czynu wskazaé nalezy, ze oskarzony tlumaczyl fakt popemienia
przestepstwa koniecznoscia zawiezienia malzonki do szpitala z uwagi na dolegliwo$ci boélowe. Okoliczno$ci tychze
nie mozna jednak, zdaniem Sadu, uznaé za usprawiedliwiajacych zachowanie sprawcy, zwazywszy, iz w tego rodzaju
sytuacji jego zone mogla zawiez¢ posiadajaca uprawnienia obecna w mieszkaniu ich cérka (opieke nad dzieckiem mégt
w tym czasie sprawowaé oskarzony) badz tez alternatywnie mozliwe bylo skorzystanie z takséwki. Podkresli¢ nalezy
réwniez, iz J. G. zatrzymany zostal do kontroli w okolicy ogrodkéw dzialkowych, gdzie udal sie z zamiarem zbioru
warzyw, jak sam wyjasnial. Stad tez twierdzenia oskarzonego o koniecznosci podjecia jazdy w takim stanie uznaé
nalezy, zdaniem Sadu, wylacznie za probe usprawiedliwienia przez niego swego karygodnego zachowania.

Nie moze by¢ watpliwos$ci, Ze czyn oskarzonego zasluguje na potepienie. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
doszukac¢ sie okolicznosci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ jego stopien winy. Jest osoba dorosla,
o niebagatelnym do$wiadczeniu zyciowym, bytym funkcjonariuszem policji, a obecnie emerytem. Majgc na uwadze
takie cechy oskarzonego nie mozna jego zachowania thumaczy¢ niczym innym, poza bezrefleksyjna wola naruszania
porzadku prawnego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a § 1 kk, ktérych sprawcami sg osoby nietrzezwe sa obecnie
nagminne i zdarzajg sie niezwykle czesto w praktyce sagdéw i organdw $cigania. Z tej wladnie przyczyny nalezy im
sie w spos6b stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminno$ci dopuszczania
sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie
stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak
jednym z celow, ktory ma osiggnac¢ kara - wskazanym w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw,
zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83).



Jako okolicznos$ci lagodzace wobec oskarzonego Sad potraktowal jego dotychczasowa niekaralno$c¢ (k.16) oraz
ustabilizowany prospoleczny tryb zycia.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
zawinienia i szkodliwoéci spolecznej tego czynu. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz rozmiar przyjetej sankcji
pozostaje w dolnych granicach wynikajacych z tzw. ustawowego zagrozenia. Okre$lajac jej wysoko$¢ Sad wzial takze
pod uwage sytuacje majatkowsa, rodzinna i deklarowane mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Wynikajaca dolegliwoéc
finansowa w zadnym razie nie wykracza poza zakres mozliwoSci platniczych oskarzonego, tym bardziej jesli zwazy¢,
iz wysoko$¢ stawki dziennej okre$lono na minimalnym pulapie 10 zlotych.

Kara ta powinna jednak stanowié¢ dla oskarzonego realna dolegliwo$c¢, ktorej dosSwiadczenie odwiedzie go od prob
wejécia na droge przestepstwa w przyszloSci, a takze by¢ przestroga dla innych oséb majacych sklonnosci do
naruszania w podobny sposéb porzadku prawnego.

Na mocy art. 42 § 2 kk z uwagi na stan nietrzezwoSci sprawcy w chwili czynu , Sad orzekl wobec niego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, to jest wszelkich pojazdow mechanicznych na minimalny
przewidziany przez ustawodawce okres wynoszacy 1 rok. Sad miat przy tym na wzgledzie zawarto$¢ alkoholu w jego
organizmie i stopien zagrozenia dla ruchu drogowego jaki wywolal swoim czynem. Im wieksze jest to spodziewane
zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sens zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace bezpieczenistwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnoéci — z ruchu
tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloéci, przekonania wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z 24.04.1982 r., V KRN 106/82,
OSNPG 1982/8/108).

Jednocze$nie, wbrew stanowisku oskarzonego, Sad nie znalazl podstaw do wylaczenia z zakresu orzekanego
srodka karnego prowadzenia pojazdow objetych kategoriami T i A, biorac pod uwaga, iz jedynym argumentem ze
strony sprawcy majacym przemawiac za zasadno$cia tego rodzaju decyzji mial by¢ zamiar okazjonalnej pomocy w
gospodarstwie rolnym jego brata.

W oparciu o dyspozycje art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacego mu rodzajowo $rodka
zapobiegawczego z art. 276 kpk w postaci zatrzymania prawa jazdy poczawszy od dnia 30 lipca 2013r. (k.9).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, art. 626 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.), zwalniajac oskarzonego w
caloéci od ich uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa, uznajac, ze w jego sytuacji materialnej byloby to dla niego zbyt
dolegliwe.



