Sygn. akt I Ns 607/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Sokoélce I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego w Sqdzie Rejonowym Slawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Kowalewska
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Sokoélce
na rozprawie
sprawy z wniosku S. P.
zudzialem C.B., T.D.,R.K,,J. S.iH. S.
o dzial spadkéw
postanawia:

I. ustalié, ze w sklad spadku pozostalego po W. P., synu M. i J. z d. B., zmarlym dnia (...) r. w W., ostatnio stale
zamieszkalym w W., gmina K., wchodza nastepujace przedmioty majatkowe:

1) zawieszany siewnik zbozowy S0015 — o warto$ci 460,00 zl,

2) brony zebowe zawieszane typ (...) o numerze fabrycznym (...) — o warto$ci 288,00 zl,
3) rozsiewacz do nawozow zawieszany typ (...) — o warto$ci 300,00 zl,

4) plug dwuskibowy typ (...) o numerze fabrycznym (...) — o warto$ci 520,00 zl,

5) rower — o wartoS$ci 249,00 zl,

6) kwota 11.042,72 z}, wyplacona uczestniczce postepowania T. D. przez Bank Spotdzielczy w K. na podstawie przepisu
z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1876);

II. ustali¢, ze w sklad spadku pozostalego po J. P., cérce J. i J. z d. T., zmarlej dnia (...) r. w K., ostatnio stale
zamieszkatej w W., gmina K., wchodzi udzial w wysokoéci 1/2 (slownie: jednej drugiej) czeSci w majatku szczegdtowo
opisanym w punkcie I sentencji postanowienia, a nadto nastepujgce przedmioty majatkowe:

1) zestaw meblowy pieciosegmentowy, sktadajacy sie z: segmentu czterodrzwiowego trzyszufladowego o wymiarach:
2100 x 800 x 320/440 mm, segmentu czterodrzwiowego o wymiarach: 2100 x 800 x 320/440 mm, segmentu
czterodrzwiowego z witryng o wymiarach: 2100 x 800 x 320/440 mm, kredensu czterodrzwiowego o wymiarach: 2100
x 800 x 320/440 mm i szafy dwudrzwiowej o wymiarach: 210 x 800 x 57 mm — o warto$ci 292,00 zl,

2) szafa trzydrzwiowa o wymiarach: 1830 x 1340 x 585 mm — o wartoéci 132,00 zl,
3) piec sztuk krzesel tapicerowanych, kazde o wymiarach: 800 x 430 x 400 mm — o lacznej wartosci 160,00 zl,

4) stét kuchenny o wymiarach: 800 x 820 x 1220 mm — o wartoéci 108,00 zl,



5) st6l kuchenny o wymiarach: 800 x 820 x 1220 mm — o warto$ci 108,00 zl,
6) zyrandol piecio§wiecowy o wymiarach: @ = 46 cm, h — 36 cm — o wartosci 25,00 zl,

7) zestaw meblowy pieciosegmentowy, skladajacy sie z: segmentu o wymiarach: 2310 x 1000 x 470/360 mm, barku
o wymiarach: 2310 x 1000 x 470/360 mm, segmentu z witryng o wymiarach: 2310 x 1000 x 470/360 mm, kredensu
czterodrzwiowego o wymiarach: 2100 x 800 x 320/440 mm i szafy dwudrzwiowej o wymiarach: 210 x 800 x 57 mm
— o wartosci 362,00 z1,

8) wersalka o wymiarach: 820 x 2210 x 830 mm — o wartosci 276,00 zl,

9) taboret drewniany o wymiarach: 450 x 300 x 300 mm — o warto$ci 21,00 zl,
10) pufa o wymiarach: 340 x 380 x 380 mm — o wartos$ci 42,00 zl,

11) wersalka o wymiarach: 750 x 1950 x 900 mm — o wartos$ci 160,00 zl,

12) lodéwka marki Gorenje typ (...) o pojemnosci 1451 — o wartoéci 127,00 zl,
13) zamrazarka marki Zamex typ (...) o pojemnoéci 256 1 — o wartoéci 172,00 zl,
14) kuchenka gazowa marki Ignis czteropalnikowa — bez wartoSci,

15) sto6l kuchenny o wymiarach: 740 x 930 x 600 mm — o warto$ci 125,00 zk.

16) skrzynia (kufer) o wymiarach: 710 x 1080 x 670 mm — o wartoéci 180.00 zl,
17) maszyna do szycia marki Eucznik o wymiarach: 77 x 94 x 42 cm — o wartoéci 85.00 zl,
18) telewizor marki Samsung model GK-5020Z — o wartoSci 21,00 zl,

19) zestaw mebli kuchenny, skladajacy sie: z mebli stojacych o wymiarach: 800 x 1800 x 530 mm, mebli wiszacych
o wymiarach: 600 x 1400 x 300 mm i 600 x 800 x 300 mm i szafki ze zlewozmywakiem o wymiarach: 800 x 810 x
500 mm — o wartosci 135,00 zl;

III. dokona¢ dzialu spadku pozostatego po W. P., synu M. i J. z d. B., i dzialu spadku pozostalego po J. P., corce J.
iJ.zd. T., wten sposob, ze:

1) przyznaé na wylaczng wlasno$é uczestniczce postepowania T. D. kwote 11.042,72 (slownie: jedenastu tysiecy
czterdziestu dwoch 72/100) zl, wyplacona jej przez Bank Spéldzielczy w K. na podstawie przepisu z art. 55 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), a nadto przedmiot
majatkowy opisany szczegdlowo w podpunkcie 5 punktu I sentencji postanowienia,

2) zarzadzié sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ruchomosci opisanych szczegoétowo
w podpunktach od 1 do 4 punktu I sentencji oraz w podpunktach od 1 do 19 punktu II sentencji postanowienia, za$
uzyskana w drodze licytacji publicznej kwote podzieli¢ pomiedzy wnioskodawce S. P. i uczestnikow postepowania C.
B., T. D, R. K,, J. S. i H. S. stosownie do przypadajacych im udzialéw w spadku pozostalym po J. P., czyli po 1/6
(stownie: jednej szostej) czesci;

IV. tytulem splaty zasadzi¢ od uczestniczki postepowania T. D. na rzecz wnioskodawcy S. P. i uczestnikow
postepowania C. B., T.D.,R. K., J. S.iH. S. kwoty po 1.881,95 (slownie: jednego tysigca oSmiuset osiemdziesieciu jeden
95/100) zl, platne w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym jak za czas opdznienia w razie opdznienia w platnoéci tych kwot;



IV. tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania zasadzié od uczestnikow postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H.
S. na rzecz wnioskodawcy S. P. kwoty po 83,33 (stownie: osiemdziesiat trzy 33/100) zl;

V. tytulem brakujacej oplaty stalej od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku pozostalego po J. P. nakaza¢ pobraé
od wnioskodawcy S. P. i uczestnikow postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. na rzecz Skarbu Pafnistwa - Sadu
Rejonowego w Sokolce kwoty po 83,33 (slownie: osiemdziesiat trzy 33/100) zl;

VI. tytulem brakujacych wydatkéw nakazaé pobrac¢ od wnioskodawcy S. P. i uczestnikéw postepowania C. B., T. D.,
R.K., J.S.iH. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Sokotce kwoty po 177,99 (slownie: sto siedemdziesiat
siedem 99/100) zt.__

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy S. P. w piSmie procesowym z dnia 4 marca 2016 r. zamieécil zadanie dokonania dzialu
spadku po W. P.iJ. P., po ktérych na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 12 sierpnia 2015 1.,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns (...), spadek nabyli: wnioskodawca S. P. i uczestnicy postepowania C. B., T.
D.,R. K, J. S.iH. S.. Pelnomocnik wnioskodawcy twierdzil przy tym, ze w sklad masy spadkowej wchodza skladniki
majatkowe wskazane w spisie inwentarza, sporzagdzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Sokolce zastepce asesora Malgorzate Kondrat w dniu 20 listopada 2015 r. i uzupelnionym w dniu 22 stycznia 2016
r. Wnosil nadto wnosze o dokonanie dzialow spadkow poprzez przyznanie wszystkich skladnikéw majatkowych
wymienionych w spisie inwentarza na wylaczna wlasnoéc T. D. z jednoczesnym zasgdzeniem od T. D. splat na rzecz
pozostalych uczestnikow postepowania w wysoko$ci odpowiadajacej ich udzialowi w spadkach oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy od uczestnikdw postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik S. P. wskazal, ze Sad Rejonowy w Sokdlce postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns (...), stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu (...) r. W. P. nabyta
matka J. P. — w 1/2 cze$ci oraz rodzenstwo: H. S., J. S., S. P, R. K., C. B.i T. D. — po 1/12 czeéci. Natomiast spadek
po zmarlem w dniu (...) r. J. P. nabyly jej dzieci: H. S., J. S., S. P., R. K., C. B.i T. D. — po 1/6 czeéci kazde z nich.
Spadkodawcy nie pozostawili testamentow.

W dalszej czeSci uzasadnienia wniosku pelnomocnik wnioskodawcy podal, iz mocodawca kwestionuje wysoko$é
dlugéw spadkowych ustalonych w spisie inwentarza, po czym przedstawil tok rozumowania, ktéry mial wykazac
poprawnoé¢ takiego wlasnie stanowiska co do wielkoSci dtugow spadkowych.

Pelnomocnik S. P. podniost wreszcie, ze od Smierci spadkodawcéw przedmioty nalezace do masy spadkowej znajduja
sie w posiadaniu uczestniczki postepowania T. D.. Cze$¢ z nich miala ona zabra¢ do swojego domu, a reszta
pozostala na wyposazeniu domu, w ktérym przed $miercia mieszkal W. P., a ktory jest obecnie wlasnoscia T. D..
Pozostali uczestnicy postepowania nie maja do nich zadnego dostepu. Dlatego tez proponowany we wniosku podzial
masy spadkowej jest uzasadniony dotychczasowym sposobem korzystania przez spadkobiercoéw z przedmiotow
spadkowych. Wskazal tez, ze z powodu konfliktu pomiedzy T. D. a pozostalymi spadkobiercami nie jest mozliwy
zgodny podzial spadku

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 kwietnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat w caloSci wniosek
z dnia 4 marca 2016 r.

Na tym samym terminie uczestnicy postepowania C. B., R. K., H. S. i pelnomocnik uczestniczki postepowania J. S.
o$wiadczyli, iz przychylaja sie do wniosku. Pelnomocnik wnioskodawcy, uczestnicy postepowania C. B., R. K., H.
S. i pelnomocnik uczestniczki postepowania J. S. o§wiadczyli nadto, iz w sktad obu spadkéw wchodza przedmioty
majatkowe oznaczone szczegblowo w spisie inwentarza po zmartych W. P.iJ. P., dokonanym w dniu 20 listopada 2015
r. przez zastepujacego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokoélce Bogustawe Czubak asesor Malgorzate
Kondrat — za wyjatkiem dwoch tucznikéw i dwoch jaldwek.



Do wniosku S. P. z dnia 4 marca 2016 r. przychylil sie tez pelnomocnik uczestniczki postepowania T. D. — na
rozprawie wyznaczonej na dziefi 8 czerwca 2016 r. Wnosil przy tym o dokonanie dzialbw spadkéw pozostalych po
W. P. iJ. P. przez fizyczny podzial przedmiotéw oznaczonych w sporzadzonym spisie inwentarza i przydzielenie
tychze poszczegdlnych spadkobiercom zgodnie z ich udzialem w spadku ewentualnie o zarzadzenie sprzedazy tych
przedmiotow stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania T. D. w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2017 r. przedstawil
stanowisko mocodawczyni co do przedmiotéw majatkowych, ktére wchodzg, zdaniem T. D., w sklad spadkow
pozostalych po K. P. (1), W. P. i J. P. (dzial spadku pozostalego po K. P. (1) nie byt przedmiotem niniejszego
postepowania) i dlugoéw spadkowych pozostalych po tychze spadkodawcach.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 28 listopada 2017 r. Przewodniczacy zwrdcil uczestniczce postepowania T. D. pismo
procesowego jej pelnomocnika z dnia 20 listopada 2017 r., procedujac przy tym na podstawie przepisu z art. 132 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:
W. P.,syn M.iJ. zd. B., zmarl dnia 18 lutego 2015 r. w W. i tamze ostatnio stale zamieszkiwal.
ZkoleiJ. P., corka J.id. z d. T., zmarla dnia (...) r. w K., ostatnio za$ stale zamieszkiwala w W., gmina K..

Sad Rejonowy w Sokolce prawomocnym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie z wniosku
S. P.izudzialem J. S., R. K,, C. B,, T. D. i H. S. o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt: I Ns (...)), stwierdzil, ze
spadek po ze spadek po W. P., synu M. iJ. z d. B., zmarlym dnia (...) r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W., gmina
K., na podstawie ustawy nabyli: matka J. P., corka J.iJ. — w 1/2 czeSci oraz rodzenistwo: siostra H. S., corka M.iJ.,
siostra J. S., corka M. iJ., brat S. P., syn M. i J., siostra R. K., cérka M. i J., siostra C. B., corka M. i J., i siostra T. D.,
corka M. iJ. — po 1/12 czeSci kazde z nich.

Tym samym postanowieniem Sad Rejonowy w Sokolce stwierdzil, ze spadek po J. P., corce J. iJ. z d. T., zmarlej dnia
(...) r. w K, ostatnio stale zamieszkalej w W., gmina K., na podstawie ustawy nabyli: corka H. S., corka M. i J., corka
J.S., corka M.iJ., syn S. P., syn M. iJ., corka R. K., corka M. i J., corka C. B., corka M. i J., i corka T. D., corka M.
iJ. —po 1/6 czesci kazde z nich (dowdd: prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Sokdlce z dnia 12 sierpnia
2015 1., wydane w sprawie z wniosku S. P. i z udzialem J. S., R. K., C. B., T. D. i H. S. o stwierdzenie nabycia spadku
— k. 73 akt o sygnaturze I Ns (...)).

Réwniez tym samym postanowieniem Sad Rejonowy w Sokolce zarzadzil sporzadzenie spisu inwentarza majatkow
spadkowych pozostalych po W. P., synu M. i J. z d. B., zmarlym dnia 18 lutego 2015 r. w W, i tamze ostatnio
stale zamieszkalym, i J. P., corce J. i J. z d. T., zmarlej dnia (...) r. w K., ostatnio stale zamieszkalej w W., po czym
zlecil sporzadzenie spisu inwentarza Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Sokolce B. C. (dowod:
prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Sokélce z dnia 12 sierpnia 2015 r., wydane w sprawie z wniosku S.
P.izudzialem J. S., R. K., C. B., T. D.i H. S. o stwierdzenie nabycia spadku — k. 73 verte akt o sygnaturze I Ns (...)).

Uczestnicy niniejszego postepowania nalezg zatem do kregoéw spadkobiercow W. P., syn M. iJ.,iJ. P., corkiJ.iJ..

Fakt wejécia do spadkow pozostatych po W. P.iJ. P. jedynie ruchomosci byl niesporny; zainteresowani, a precyzyjniej
rzecz ujmujgc: wnioskodawcea S. P. i uczestniczki postepowania C. B., R. K., J. S. i H. S. prowadzili natomiast spor z
uczestniczka postepowania T. D. zar6wno co do skladu obu spadkéw (co do ruchomoéci, ktore wedle ich wiedzy i ocen
wchodzily w sktad spadkéw pozostalych po W. P.iJ. P.), jak i co do sposobu wyjicia ze wspotwlasnosci tego prawa .

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy jej przedmiot — dzial spadkéw pozostaly po W. P. i J. P. — nie byl rowniez
przedmiotem sporu.



W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pomiedzy zainteresowanymi nie byta ostatecznie kwestia przynaleznoéci do
spadkéw pozostalych po W. P.iJ. P. — wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku — ruchomosci opisanych szczegdtowo
w protokole spisu inwentarza, sporzagdzonym w dniu 22 stycznia 2016 r. przez zastepujaca Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Sokolce Bogustawe Czubak asesor Malgorzate Kondrat — za wyjatkiem ruchomosci opisanych
w punktach w punktach: 3 (ciagnika marki (...)), 5 (furmanki), 8 (kultywatora), 10 (kosiarki do trawy), 11 (pily
motorowej), 15 (kuchenki mikrofalowej), 35 (roweru gorskiego), 36 (lewarka), 38 (mlynka do zboza), 39 (pralki marki
,BOSCH”) i silnika do zboza o mocy 7 kW.

Na dzien otwarcia spadku po W. P. — stosownie do danych uzyskanych przez Sad z Wydzialu (...) Starostwa
Powiatowego w S. — W. P. nie byl zarejestrowany jako wlasciciel ciagnika rolniczego marki Z. (...) o numerze
rejestracyjnym (...); jako wlasciciel tego pojazdu byl natomiast wpisany K. P. (1) (dowody: informacja pochodzaca ze
Starostwa Powiatowego w S. — k. 92; karta pojazdu rolniczego marki Z. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — k. 93;
wniosek o rejestracje ciagnika rolniczego marki Z. (...) — k. 94; umowa kupna-sprzedazy, zawarta w dniu 27 grudnia
2005 r. pomiedzy J. L. a K. P. (1) — k. 95; decyzja o numerze KD. (...), wydana w dniu 23 stycznia 2006 r. przez Staroste
(...) — k. 96; decyzja o numerze KD. (...), wydana w dniu 16 grudnia 2006 r. przez Staroste (...) — k. 97).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy, przedstawionym w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016
r., ciagnik rolniczy marki Z. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie byl przedmiotem umowy o dziat spadku pozostatego
po K. P. (1) (dowod: wypis z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 28 kwietnia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej A.
N. w S. za numerem Repertorium A (...) — k. 60-67 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Sokolce).

Kosiarka spalinowa Oleo-Mac G48 PK o numerze seryjnym (...) jest wlasno$cia uczestniczki postepowania T. D.
(dowod: karta gwarancyjne, wystawiona w dniu 16 maja 2014 r. przez (...) Spolke z o.0. z siedzibg w P. — k. 170;
paragon fiskalny — k. 170 verte).

Sadzarka dwurzedowa do ziemniakéw byla natomiast wlasnoécig K. P. (1) (brata zainteresowanych, zmartego dnia
17 sierpnia 2010 r.; dowdd: umowa sprzedazy — k. 171; Akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 72-73 akt ksiegi
wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Sokédlce; Informacja
o zarejestrowanym akcie po$wiadczenia dziedziczenia — k. 74 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez
IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Sokolce).

W dniu 18 lutego 2015 r. w sktad spadku pozostalego po W. P. wchodzily natomiast — istniejace rowniez w chwili
orzekania o przedmiocie postepowania — maszyny i urzadzenia w postaci: zawieszanego siewnika zbozowego So015 —
o wartoéci 460,00 zl, brony zebowe zawieszane typ (...) o numerze fabrycznym (...) — o wartoSci 288,00 zl, rozsiewacz
do nawozéw zawieszany typ (...) — o wartosci 300,00 z} i ptug dwuskibowy typ (...) o numerze fabrycznym (...) — o
wartoSci 520,00 zl, a nadto: rower — o warto$ci 249,00 zt i kwota 11.042,72 zl, wyplacona uczestniczce postepowania
T. D. przez Bank Spéldzielczy w K. na podstawie przepisu z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 z p6Zn. zm.).

W dniu 15 maja 2015 r. w sklad spadku pozostalego po J. P. wchodzily natomiast — istniejace réwniez w
chwili orzekania o przedmiocie postepowania — nastepujace przedmioty majatkowe (ruchomosci): zestaw meblowy
pieciosegmentowy — o warto$ci 292,00 zl, szafa trzydrzwiowa — o warto$ci 132,00 zl, pie¢ sztuk krzeset tapicerowanych
— o lacznej wartos$ci 160,00 zt, stol kuchenny — o warto$ci 108,00 zl, kolejny st6t kuchenny — o wartoéci 108,00 zl,
zyrandol piecio§wiecowy — o warto$ci 25,00 zl, kolejny zestaw meblowy pieciosegmentowy — o wartosci 362,00 zl,
wersalka — o warto$ci 276,00 zl, taboret drewniany — o wartoSci 21,00 zl, pufa — o wartoSci 42,00 zl, wersalka — o
warto$ci 160,00 z1, lodéwka marki Gorenje typ HZS2026 o pojemnoéci 145 1 — o warto$ci 127,00 zt, zamrazarka marki
Zamex typ Tz275 o pojemnosci 256 1 — o wartoéci 172,00 zh, kuchenka gazowa marki Ignis czteropalnikowa — bez
warto$ci, nastepny st6t kuchenny — o wartoéci 125,00 zl, skrzynia (kufer) — o warto$ci 180.00 zl, maszyna do szycia
marki Lucznik — o wartoS$ci 85.00 zl, telewizor marki Samsung model GK-5020Z — o warto$ci 21,00 zt i zestaw mebli
kuchennych — o wartoéci 135,00 zl.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis z art. 680 § 2 k.p.c. stanowi, ze w wypadku gdy w sklad spadku wchodzi nieruchomoéé, nalezy przedstawic
dowody stwierdzajace, ze nieruchomo$c¢ stanowita wlasno$¢ spadkodawcy.

Wnioskodawca takich dowodéw nie musial przedstawic (o czym wyzej).

Wedle przepisu z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodzg z chwila jego $émierci na jedng
lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejsze;j.

Z kolei przepis z § 2 art. 922 k.c. stanowi, iz nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego $cisle zwigzane z jego
osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one
spadkobiercami.

W $wietle przytoczonego wyzej przepisu z art. 922 § 1 k.c. spadek stanowi og6l praw i obowiazkéw majatkowych
zmarlego o charakterze cywilnoprawnym. Pojeciem tym obejmuje sie wiec wszelkie prawa bedace elementami
stosunku cywilnoprawnego, przy czym terminowi temu nalezy nada¢ stosunkowo szerokie znaczenie, pozwalajace
np. objaé nim takze stosunki z zakresu prawa pracy. W kazdym jednak przypadku chodzi o cywilnoprawne prawa i
obowiazki o charakterze majatkowym, niemajatkowe bowiem wygasaja z chwilg §mierci ich podmiotu, na nikogo wiec
przej$¢ nie moga, jak np. dobra osobiste okreSlone w art. 23 k.c.

Przenoszgac rozumienie regulacji z art. 922 § 11 2 k.c. na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazac, ze sumy znajdujace
sie na rachunku bankowym spadkodawcy w zasadzie wchodzg w sklad spadku zgodnie z regulami og6lnymi. W
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1997 r., I CKU 30/97 (OSNC 1997, nr 10, poz. 149, z glosg M. Klosa, PS 1998, nr
9, s. 106), Sad Najwyzszy przyjal, ze spadkobiercy nabywaja spadek w stanie istniejagcym w chwili jego otwarcia, co
w odniesieniu do wierzytelnosSci z rachunkéw bankowych spadkodawcy oznacza, ze wchodza one w sklad spadku w
takim zakresie, w jakim istnialy w chwili $mierci spadkodawcy. W sklad spadku nie wchodza zatem odsetki naroste
od dnia otwarcia spadku. Odsetki takie stanowia pozytki prawa (art. 54 k.c.), ktore zgodnie z art. 207 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. przypadaja wspotspadkobiercom w stosunku do wielko$ci udziatow..

Do spadku, jako dlugi spadkowe, wchodza koszty pogrzebu spadkodawcy w zakresie odpowiadajacym zwyczajom
przyjetym w danym $rodowisku. Odeslanie do zwyczajow przyjetych w danym $rodowisku oznacza, ze obliczenie
wysokoSci tych kosztéw musi zostaé dokonane przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnej sprawy.

Do kosztow pogrzebu nalezy zaliczy¢ takze koszt nagrobka, jezeli w §rodowisku spadkodawcy zwyczajem jest
wystawianie nagrobka (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lipca 2015 r., V ACa 126/15 , LEX nr
1842298). Jezeli zas spadkodawca wyrazil wole, aby jego cialo zostalo poddane kremacji, do kosztow pogrzebu nalezy
zaliczy¢ zwigzane z tym koszty. Nie jest wylaczone zaliczenie do kosztéw pogrzebu zwyczajowego datku dla ksiedza
za odprawienie mszy zalobnej i nabozenstwa przy grobie, kosztéw przejazdu takséwki dla ksiedza, ktory odprawial
ceremonie na cmentarzu oraz kosztow stypy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., I
ACa 868/12, LEX nr 1353833).

W sklad spadku nie wchodza natomiast koszty pogrzebu wkladcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada
zwyczajom przyjetym w Srodowisku zmarlego, wyplacone osobie, ktéra przedstawi rachunki stwierdzajace wysoko$c
poniesionych przez nig wydatkow [ art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 z pdzn. zm.)].

Z chwila nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspolno$é praw i obowiazkow spadkowych,
ktora utrzymuje sie do chwili dokonania dzialu spadku. Zgodnie bowiem z art. 1035 k.c. w sytuacji, gdy spadek
przypada kilku spadkobiercom, do wspolno$ci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnos$ci w czeéciach utamkowych.



Z kolei wedle regulacji z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i wartosé¢ spadku ulegajacego
podzialowi, przy czym sklad spadku ustala sie wedlug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku wedlug
cen z chwili dokonywania dziahu.

Przyjmuje sie, iz ustalenie przez sad skladu i stanu spadku nastepuje z chwila jego otwarcia ( art. 924 k.c.), a jego
warto$ci — na podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dzialu (w wypadku ustalenia skladu i wartoSci
wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego zastosowanie znajdzie art. 619 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 r., C. 72/50 , OSN 1951, nr 1, poz. 12; uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 27 wrzeénia 1974 r., III CZP 58/74 , OSNC 1975, nr 6, poz. 90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 1., IV CSK 429/09 , LEX nr 678022; zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., ITIT
CZ 88/06 , LEX nr 610089; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CZ 38/10 , LEX nr 585774).

Zgodnie ze stanowiskiem praktyki w sprawie o dzial spadku jego sklad powinien by¢ ustalony przez sad na podstawie
dowodow aktualnych w chwili dokonywania podzialu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994
r., II CRN 31/94 , Wokanda 1994, nr 9, s. 9), stad tez w razie zmiany, po sporzadzeniu przez bieglego opinii,
a przed zamknieciem rozprawy, warto$ci wszystkich lub niektorych skladnikow spadku sad zobowigzany jest do
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej (art. 286 w zw. z art. 13 § 2).

Podstawg ustalenia skltadu spadku jest spis inwentarza, jezeli byt sporzadzony ( art. 637 k.p.c.) albo wykaz inwentarza,

jezeli zostal zlozony ( art. 636 2 k.p.c.), a ponadto oéwiadczenia spadkobiercow — uczestnikéw postepowania
dzialowego oraz przedstawione przez nich dowody. Spis inwentarza ani wykaz inwentarza nie maja mocy wigzacej
i moga by¢, stosownie do okolicznosci, korygowane. Zawsze jednak wymaga udowodnienia wlasnosé¢ nalezacej do
spadku nieruchomoSci, przy czym w razie sporu co do jej przynalezno$ci do spadku sad rozstrzyga o tym na podstawie
art. 685 k.p.c..

Przedmiotem dzialu spadku moga by¢ tylko aktywa (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
1968 r., III CRN 209/68 , OSNC 1969, nr 6, poz. 112; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., I11
CRN 477/71, OSP 1972, z. 9, poz. 174; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., III CRN 333/77,
LEX nr 8051; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 295/00 , OSNC 2001, nr 2, poz. 32).

W kontekscie zaprezentowanej wyzej regulacji z art. 922 § 1 k.c. i zgodnych w tym zakresie w czeSci stanowisk
prezentowanych przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania, a takze wynikow przeprowadzonych przez Sad
dowodow z zeznan §wiadkoéw i dowodoéw z przestuchania zainteresowanych w charakterze strony Sad nie miat zadnej
watpliwos$ci co do wejécia do spadku pozostatego po W. P. przedmiotéw majatkowych i kwoty pienieznej, opisanych
szczegblowo w podpunktach od 1 do 6 punktu I sentencji postanowienia, za§ do spadku pozostalego po J. P. —
przedmiotéw majatkowych opisanych szczegdlowo w podpunktach od 1 do 19 punktu II sentencji postanowienia.

Dokonujac oceny co do przynaleznosci przedmiotéw majatkowych do spadkoéw pozostalych po W. P. i J. P. Sad
kierowal sie dos§wiadczeniem zyciowym i dowodem z dokumentu prywatnego — jest bowiem oczywistym, ze z uwagi na
funkcje przedmiotéw majatkowych opisanych szczegélowo w opinii sporzadzonej w formie pisemnej przez biegtego
sadowego z zakresu mechanizacji rolnictwa inz. J. L. powinny one przynaleze¢ do spadku pozostatego po W. P. (jako
wlascicielu, do dnia 26 maja 2014 r., gospodarstwa rolnego; owe przedmioty majatkowe nie byly przedmiotem umowy
darowizny, zawartej przez spadkodawce z T. D. w dniu 26 maja 2014 r.; zob. wypis z aktu notarialnego sporzadzonego
w dniu 26 maja 2014 r. w Kancelarii Notarialnej B. N. w M. za numerem Repertorium A (...) — k. 99-102 Ksiegi
Wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Sokélce), zas z
uwagi na funkcje przedmiotéw majatkowych opisanych szczegdétowo w opinii sporzadzonej w formie pisemnej przez
bieglego sadowego z zakresu z zakresu meblarstwa i gospodarki materialowej mgr J. B. — do spadku pozostalego po
J. P. (W.P. byl jej synem i zamieszkiwal w domu rodzinnym przez ta spadkodawczynie urzadzonym i prowadzonym).
Dokonujac oceny co do przynaleznosci do poszczeg6lnych spadkéw sum znajdujacych sie na rachunku bankowym



Sad mial natomiast na uwadze wynik przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw prywatnych, stanowiacych karty
440 i 441 akt sprawy.

Jak juz wyzej Sad ustalil, Sad Rejonowy w Sokolce prawomocnym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r., wydanym
w sprawie z wniosku S. P. i z udzialem J. S., R. K., C. B, T. D. i H. S. o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt: I
Ns (...)), zarzadzil sporzadzenie spisu inwentarza majatkow spadkowych pozostalych po W. P. i J. P., po czym zlecil
sporzadzenie spisu inwentarza Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Sokotee B. C..

Zastepujacy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sokoélce Bogustawe Czubak asesor Malgorzata Kondrat
dokonala w dniu 20 listopada 2015 r. spisu inwentarza po zmartych W. P. i J. P.; przy tej czynnoSci byli obecni:
wnioskodawca S. P., uczestniczki postepowania R. K., C. B., T. D. i H. S., a nadto pelnomocnik uczestniczki
postepowania J. S. (dowod: protokoét spisu inwentarza, stanowiacy karte 10 akt sprawy). Obecni przy tej czynnosci
wnioskodawca S. P. i uczestniczki postepowania R. K., C. B.1 H. S., a nadto pelnomocnik uczestniczki postepowania J.
S. zgodnie o$wiadczyli, ze ruchomo$ci opisane szczegblowo w protokole spisu inwentarza stanowily w dacie otwarcia
spadkéw pozostalych po W. P. i J. P. ich wlasno$é, za$ uczestniczka postepowania T. D. — ze ruchomo$ci opisane
w punktach 1 i 2 protokotu stanowig jej wlasnos$é, ze nie ma wiedzy, gdzie w dacie sporzadzania spisu inwentarza
znajduja sie ruchomosci opisane w punktach: 3 (ciagnik marki ,ZETOR”), 5 (furmanka), 8 (kultywator), 10 (kosiarka
do trawy), 11 (pila motorowa), 15 (kuchenka mikrofalowa), 35 (rower gorski), 36 (lewarek) i 38 (mlynek do zboza) i
ze pralka marki ,,BOSCH” nie znajduje sie w domu posadowionym na nieruchomosci znajdujacej sie w W..

W dniu 22 stycznia 2016 r. zastepujacy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokolce Bogustawe Czubak
asesor Malgorzata Kondrat dokonala uzupeliajacego spisu inwentarza po zmartych W. P.iJ. P., gdyz po zakonczeniu
spisu T. D. przedstawila protokél z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych pracownika (...) Oddziatu (...) z siedzibg
w L. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa u W. P., w ktorym stwierdzono, ze zmarty W. P. nie posiadal
zarejestrowanych zwierzat. Pozostali spadkobiercy W. P. wniesli, ze w protokole spisu inwentarza nie ujeto silnika
do zboza o mocy 7 kW i warto$ci 2.000,00 zl. Dlatego tez, zdaniem zastepujacy Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sokoélce Bogustawe Czubak asesor Malgorzaty Kondrat stan czynny spadku nalezy pomniejszy¢ o
warto$¢ dwoch tucznikéw i dwoch jaldowek, ktore stanowily wlasnosé T. D., a zwiekszy¢ o warto$é silnika (dowdd:
uzupekhienie spisu inwentarza z dnia 22 stycznia 2016 r., stanowiace jedna z kart Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sokélce Bogustawy Czubak o sygnaturze Km (...)).

Na podstawie uznanych przez Sad za wiarygodne dowodéw z dokumentéow urzedowych i prywatnych,
przedstawionych szczegbélowo w ramach ustalen faktycznych, Sad ustalil, ze ciagnik rolniczy marki Z. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), kosiarka spalinowa Oleo-Mac G48 PK o numerze seryjnym (...) i sadzarka dwurzedowa do
ziemniakow nie byly wlasnoscia W. P..

Dowodom przeciwnym — dowodom z zeznan $§wiadkéw: M. B. (1) (k. 173-174 verte), M. B. (2) (k. 174 verte), P. K. (k.
174 verte-174), A. K. (k. 174), A. B. (k. 174), M. B. (3) (k. 175 verte) i K. P. (2) (k. 175 verte) i dowodom z przestuchania
wnioskodawcy S. P. i uczestniczek postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. w charakterze strony (na rozprawie
wyznaczonej na dzien 8 listopada 2017 r. — k. 369-371 verte) Sad nie dal wiary, gdyz pozostaja one w oczywistej
sprzeczno$ci dowodami z dokumentéw urzedowych i prywatnych, przedstawionych szczegbélowo w ramach ustalen
faktycznych.

Sad nie mo6g} orzeka¢ w niniejszym postepowaniu o losach przypadajacego W. P. udzialu we wspétwlasnosci ciagnika
rolniczego marki ZETOR 5711 o numerze rejestracyjnym (...) i sadzarki dwurzedowej do ziemniakéw, wynikajacego
z dziedziczenia, w czeSci, spadku pozostalego po K. P. (1), gdyz dziat spadku po K. P. (1) nie byt przedmiotem
postepowania.

Wyniki ogledzin dokonanych przez bieglego sadowego z zakresu mechanizacji rolnictwa inz. J. L. i przez bieglego
sadowego z zakresu meblarstwa i gospodarki materialowej mgr J. B. , a nadto wyniki przeprowadzonych dowodow
z opinii sporzadzonych przez tych bieglych w formie pisemnej prowadza z kolei do wniosku, ze pomiedzy wynikami
ogledzin i wynikami przeprowadzonych dowodo6w z opinii sporzadzonych przez tych bieglych a opisem spisywanych



w ramach spisu inwentarza rzeczy — ktdry ze swej istoty powinien obejmowac, w celu okreslenia skladu spadku i
wartoSci, calo§¢ majatku spadkowego — i oS§wiadczeniami spadkobiercéw W. P. i J. P. (uczestnikéw postepowania
dzialowego) zachodza dos¢ istotne rozbiezno$ci. Wnioskodawca S. P. i uczestniczki postepowania C. B., R. K., J. S.
i H. S. twierdzili przy tym, ze przedmioty majatkowe, ktére nie zostaly zastane (okazane) przy sporzadzaniu spisu
inwentarza i dokonywaniu przez bieglych ogledzin, a wchodzily, wedle ich ocen, do spadkéw pozostalych po W. P. i
J. P., zostaly przywlaszczone przez uczestniczke postepowania T. D., a ta ostatnia prawdziwo$ci takiego stanu rzeczy
zaprzeczala.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu p ostanowienia z dnia 24 sierpnia 2011 r. , IV CSK 521/10 (LEX nr
1102544), ,Wedlug art. 684 k.p.c., w sprawie o dzial spadku sad ustala sklad i warto§¢ spadku. Z przepisu tego nie
wynika, wedlug jakich zasad ustala sie sklad i warto§¢ spadku. Jak to wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
wrzeénia 1974 r., III CZP 58/74 (OSNCP 1975, nr 6, poz. 90), w dziale spadku stan spadku ustala sie wedtug chwili
otwarcia spadku, jego za$ warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu. Weze$niej takie samo stanowisko, co do
tych zagadnien, zostalo wyrazone w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969
r., III CZP 12/69 (OSNCP 1970, nr 3, poz. 39) oraz orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1950 r., C. 72/50
(OSN 1951, nr 1, poz. 12). Odno$nie do zagadnienia wedlug jakiej chwili nalezy oszacowa¢ przedmioty spadkowe,
mimo braku uregulowania ustawowego tej kwestii nalezy przyjac, ze, nastepuje to wedlug cen obowigzujgcych w
chwili dzialu spadku, tj. wedlug takich samych regul, jakie przyjeto w kodeksie cywilnym przy obliczaniu zachowku
(art. 995 k.c.) oraz przy darowiznach podlegajacych zaliczeniu do spadku (art. 1042 § 2 k.c.). Przyjecie natomiast,
ze stan spadku ustala sie na chwile jego otwarcia jest konsekwencja uwzglednienia przepiséw prawa materialnego
dotyczacych spadku. W szczegblnosci z art. 922 § 1 k.c. wynika, ze spadek — ktory otwiera sie z chwilg $mierci
spadkodawcy (art. 924 k.c.) — stanowi og6l praw majatkowych i obowigzkéw zmarlego. Tak ustalony stan spadku w
chwili jego otwarcia, w zakresie aktywow, stanowi przedmiot dzialu spadku. Zmiany w tym stanie, w okresie miedzy
otwarciem spadku a jego dzialem np. spowodowane sprzedaza rzeczy wchodzacej w sktad spadku, podlegaja w chwili
dzialu spadku stosownemu uwzglednieniu i ewentualnemu rozliczeniu. Spadkobiercy bowiem ponosza skutki zmian
w stanie spadku, gdyz do wspolno$ci majatku spadkowego, zgodnie z art. 1035 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoétwlasnoéci utamkowe;j.”.

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy wyjaénil nadto, iz ,, W postepowaniu o dzial spadku
sad, zgodnie z art. 686 k.p.c., rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow z tytulu posiadania i uzywania
przedmiotéw spadkowych, pozytkéw i przychodéw, poczynionych nakladéw i splaconych dlugéw spadku. W
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r., III CZP 26/80 (OSNCP 1980, Nr 12, poz.
229) wyjasniono, ze przed dzialem spadku gospodarstwa rolnego spadkobierca, dziedziczacy to gospodarstwo,
moze rozporzadzaé poszczegdlnymi przedmiotami nalezacymi do tego gospodarstwa tylko za zgoda pozostalych
spadkobiercow albo po uzyskaniu stosownego rozstrzygniecia sadowego ( art. 1058 w zw. z art. 1035 i art. 199 k.c.).
Jezeli taki spadkobierca dokonal rozporzadzenia bez wymaganej zgody albo uzyskania rozstrzygniecia sagdowego,
to w postepowaniu o dzial spadku gospodarstwa rolnego sad rozstrzyga o wyniklym stad i zgloszonym roszczeniu,
jako dotyczacym posiadania poszczegolnych przedmiotéw nalezacych do gospodarstwa, w kregu wspolspadkobiercow
dziedziczacych to gospodarstwo ( art. 686 k.p.c.). Samo rozporzadzenie udzialem spadkobiercy w przedmiocie
nalezagcym do spadku, zgodnie z art. 1036 k.c., wymaga zgody pozostalych spadkobiercow. W braku zgody
ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Inng natomiast kwestig jest zbycie
przez jednego ze spadkobiercéw bez zgody pozostalych spadkobiercow przedmiotu wchodzacego w sklad spadku.
Takie rozporzadzenie, zgodnie z art. 1035 w zw. z art. 199 k.c., jest niewazne. Dotyczy to takze, w zwiazku z art.
1058 k.c., rozporzadzenia przedmiotem wchodzacych w sklad spadkowego gospodarstwa rolnego. Jezeli jednak w
chwili dzialu spadku nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w sklad spadku, ktérym samodzielnie
rozporzadzil jeden ze spadkobiercow bez zgody pozostalych spadkobiercow, rozliczeniu powinna podlegac jego
warto$¢ ustalona na chwile dzialu spadku i wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tak jakby przedmiot ten nadal
wchodzit w sklad masy podlegajacej podzialowi. Podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowia przepisy o
czynach niedozwolonych ( art. 415 k.c.) w zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspétwlasnoéci w czeSciach



ulamkowych i dziale spadku. Nalezy mie¢ tu dodatkowo na uwadze, ze takze wedlug art. 363 § 2 k.c., jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili. Jedynie w przypadku zbycia, przez spadkobierce przedmiotu wchodzacego w sklad spadku bez zgody
pozostalych spadkobiercow, "usprawiedliwionego” okreslonymi okoliczno$ciami, np. ze wzgledu na jego wlasciwosci,
czy nieuchronno$¢ - tak jak mialo to miejsce w odniesieniu do czeSci nieruchomoséci spadkowych — wszczecia
postepowania wywlaszczeniowego, przyjac nalezy, iz spadkobierca ma obowiazek wydania pozostalym spadkobiercom
uzyskanej w zamian korzy$ci majatkowej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1974 r., III CRN
83/74 , Lex Polonica nr 309180), a w razie dzialu spadku rozliczenia tej korzysci majatkowej.”.

Sad w skladzie niniejszym w pelni owe poglady Sadu Najwyzszego podziela.

Jak juz wyzej Sad wskazal, uczestniczka postepowania T. D. zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcy S. P. i
uczestniczek postepowania C. B., R. K, J. S. i H. S., ze samodzielnie rozporzadzila, bez zgody pozostalych
spadkobiercéw, tymi przedmiotami wchodzacymi w sktad spadkéw pozostalych po W. P. i J. P., ktore nie zostaly
zastane (okazane) przy sporzadzaniu spisu inwentarza i dokonywaniu przez bieglych ogledzin.

Sad mial zatem do czynienia z sytuacja procesowa, w ktorej od§wiadczenia stron sporu dotyczace okreslonego faktu
sa rozbiezne i powstaje potrzeba ich udowodnienia przy uwzglednieniu wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowodu.

Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na wnioskodawcy S. P. i uczestniczkach postepowania C. B., R. K., J. S.
i H. S., gdyz to oni z faktu tego zamierzali wywodzié skutki prawne (art. 6 k.c.; to oni bowiem stali na stanowisku,
ze przedmioty wchodzace w sklad spadkéw pozostalych po W. P. i J. P., ktore nie zostaly zastane (okazane) przy
sporzadzaniu spisu inwentarza i dokonywaniu przez bieglych ogledzin, powinny zosta¢ rozliczone w niniejszym
postepowaniu dzialowym i to oni byli obcigzeni obowigzkiem przeprowadzeniem dowodu na te okoliczno$c).

Zdaniem Sadu zaoferowane przez wnioskodawce S. P. i uczestniczki postepowania C. B., R. K., J. S. i H. S. — i
przeprowadzone przez Sad — dowody nie byly wystarczajace dla przyjecia za udowodnione istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, a mianowicie do przyjecia, ze uczestniczka postepowania T. D. samodzielnie rozporzadzila, bez zgody
pozostalych spadkobiercow, tymi przedmiotami wchodzacymi w sklad spadkéw pozostalych po W. P. i J. P,
ktore nie zostaly zastane (okazane) przy sporzadzaniu spisu inwentarza i dokonywaniu przez bieglych ogledzin (za
wyjatkiem roweru gérskiego) lun ze zostaly przez nig zbyte bez zgody pozostalych spadkobiercow,— zaden z dowodow
zaoferowanych przez tych zainteresowanych nie pozwolil bowiem, zdaniem Sadu, na ustalenie, ze owe przedmioty
znajdowaly sie w chwili dzialu spadkéw w posiadaniu T. D. (poza rowerem wchodzacym w sklad spadku pozostatego
po W. P.) badz tez zostaly przez nia zbyte bez zgody pozostalych spadkobiercow, a tylko poczynienie ustalen zgodnych
z twierdzeniami prezentowanymi w tym przedmiocie przez wnioskodawce S. P. i uczestniczki postepowania C. B., R.
K., J. S.1iH. S. pozwalalo na rozstrzyganie przez Sad o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow z tytulu posiadania
i uzywania przedmiotéw spadkowych ( art. 686 k.p.c.) lub przypisanie jednemu ze spadkobiercow W. P. i J. P.
powinno$ci naprawienia szkody (art. 415 k.c.) .

W szczeg6lnosci na takie ustalenie nie pozwalaly zar6wno wyniki przeprowadzonych przez Sad dowodéw z zeznan
$wiadkow: M. B. (1) (k. 173-174 verte), M. B. (2) (k. 174 verte), P. K. (k. 174 verte-174), A. K. (k. 174), A. B. (k. 174),
M. B. (3) (k. 175 verte) i K. P. (2) (k. 175 verte), jak i wyniki przeprowadzonych przez Sad dowoddéw z przestluchania
wnioskodawcy S. P. i uczestniczek postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. w charakterze strony — na rozprawie
wyznaczonej na dzien 8 listopada 2017 r. (k. 369-371 verte).

Przywolane przez Sad w poprzednim akapicie dowody nie moga w dodatku zosta¢ poddane ocenie w konteksScie
podania przyczyn, dla ktorych Sad tym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz zaréwno przeshuchani przez Sad §wiadkowie, jak i przestuchani w charakterze strony
wnioskodaweca S. P. i uczestniczy postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. nie mieli po prostu wiedzy co do los6w



tych przedmiotéw majatkowych, ktére wchodzily w sklad spadkéw pozostalych po W. P. i J. P., a ktore nie zostaly
zastane (okazane) przy sporzadzaniu spisu inwentarza i dokonywaniu przez bieglych ogledzin.

Z kolei obiektywny brak takiej mozliwoSci nie pozwalal na poczynienie w pelni odpowiedzialnych ustalefi co do
wartoSci tych przedmiotow w chwili dokonywania dzialu obu spadkéw; nie pozwalal tez — co jest bardziej istotne z
punktu widzenia poprawno$ci procesowania — na rozstrzyganie o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow z tytulu
posiadania i uzywania przedmiotéw spadkowych (w przypadku, gdy jeden ze spadkobiercéw dokonat rozporzadzenia
poszczegblnymi przedmiotami nalezacymi do spadku bez wymaganej zgody pozostalych spadkobiercéw albo
uzyskania rozstrzygniecia sadowego) badz na przypisanie konkretnej osobie (jednemu ze spadkobiercow W. P. i J.
P.) powinno$ci naprawienia szkody (w przypadku zbycia przez jednego ze spadkobiercéw bez zgody pozostalych
spadkobiercow przedmiotu wchodzacego w sklad spadku).

Do przyjecia, ze uczestniczka postepowania T. D. samodzielnie rozporzadzila, bez zgody pozostalych spadkobiercow,
przedmiotami wchodzacymi w sklad spadkéw pozostalych po W. P. i J. P., ktére nie zostaly zastane (okazane) przy
sporzadzaniu spisu inwentarza i dokonywaniu przez bieglych ogledzin (za wyjatkiem roweru goérskiego) lub ze zostaly
przez nig zbyte bez zgody pozostalych spadkobiercow nie bylo mozliwe, zdaniem Sadu, zastosowanie instytucji z art.
231 k.p.c.

Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych.
Sad ma w takim wypadku zupelng swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania dowodowego. Musi ono jednak by¢ poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe jest wiec
dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wtedy, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoscia lub ze
szczego6lnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych okoliczno$ciach zadnego
uzasadnienia badz tez jest wysoce malo prawdopodobny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV
CK 459/04 , M. Praw. 2005, 1r 4, s. 181).

Sad stoi bowiem na stanowisku, ze z faktu, iz nieruchomo$¢, na ktérej znajdowaly sie maszyny i urzadzenia rolnicze,
ktére wchodzily w sklad spadku pozostalego po W. P., i jest posadowiony dom, ktérego wyposazenie stanialy
ruchomos$ci wchodzace w sklad spadku pozostalego po J. P., znajdowal sie od chwil otwarcia spadkéw pozostalych
po tych spadkodawcach w posiadaniu uczestniczki postepowania T. D., nie spos6b wnioskowac — przy opisanej przez
uczestnikdéw postepowania (poza T. D.) — czestotliwo$ci kontaktow ze spadkodawcami, ze uczestniczka postepowania
T. D. samodzielnie rozporzadzila, bez zgody pozostalych spadkobiercow, czeécig przedmiotéw wchodzacych w sklad
spadkow pozostalych po W. P. i J. P. lub zZe cze$é tych przedmiotéw zostala przez nia zbyte bez zgody pozostalych
spadkobiercéw. Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze czeé¢ tych przedmiotéw mogla zostaé po prostu zbyta przez
samych spadkodawcow lub przywlaszczona przez osoby trzecie (uczestniczka postepowania T. D. nie mieszka przeciez
na co dzien w domu mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci, na ktérej znajdowaly sie maszyny i urzadzenia
rolnicze, ktére wchodzity w sklad spadku pozostalego po W. P., i ktérego wyposazenie stanialy ruchomos$ci wchodzace
w sklad spadku pozostalego po J. P.).

Na podstawie uznanego przez Sad za wiarygodny dowodu z zeznan §wiadkéw M. B. (1) (k. 173) Sad ustalil natomiast,
ze uczestniczka postepowania T. D. samodzielnie — bo bez zgody pozostalych spadkobiercéw — rozporzadzila
wchodzacym w sktad spadku pozostalego po W. P. rowerem goérskim.

Z informacji uzyskanej przez Sad z Banku Spoldzielczego w K. wynika, ze na rachunkach bankowych prowadzonych
przez ten bank na rzecz spadkodawcy W. P. w dniu 18 lutego 2015 r. znajdowaly sie nastepujgce sumy pieniezne: na
rachunku rolniczym — kwota 6.308,49 zl, za$ na rachunku lokaty terminowej — kwota 10.159,72 z}.

W dniu 25 lutego 2015 r. bank wyplacié¢ uczestniczce postepowania T. D. z rachunku rolniczego, po przedstawieniu
przez nia rachunkéw stwierdzajacych wysoko$§é poniesionych przez nig kosztow pogrzebu W. P., kwote 4.674,00
z}. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2015 r. bank wyplaci¢ uczestniczce postepowania T. D. ze Srodkéw pozostalych



na rachunku rolniczym i ze zlikwidowanej lokaty (po potraceniu kosztéw bankowych), po przedstawieniu przez nig
rachunkow stwierdzajacych wysoko$¢ kosztow wystawienia nagrobka na grobie W. P., kwote 11.709,72 z}.

Jak juz wyzej Sad wskazal, do spadku, jako dlugi spadkowe, wchodza koszty pogrzebu spadkodawcy w zakresie
odpowiadajacym zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Do kosztéw pogrzebu nalezy zaliczyé¢ takze koszt
nagrobka, jezeli w Srodowisku spadkodawcy zwyczajem jest wystawianie nagrobka (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 8 lipca 2015 r., V ACa 126/15 , LEX nr 1842298). W sklad spadku nie wchodza natomiast koszty
pogrzebu wkladcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w Srodowisku zmarlego,
wyplacone osobie, ktora przedstawi rachunki stwierdzajace wysoko$¢ poniesionych przez nig wydatkow [ art. 55 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 z pézn. zm.)].

Bank Spoéldzielczy w K. wyplacil uczestniczce postepowania T. D. na podstawie regulacji z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe lgcznie kwote 16.383,72 zl, w tym kwote 11.709,72 zl po przedstawieniu przez
nig rachunkoéw stwierdzajacych wysoko$¢ kosztow wystawienia nagrobka na grobie W. P.,

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal zasadnosé wyplaty
przez bank z tego tytulu §rodkéw powyzej kwoty 5.341,00 zl.

Istotnie: jak wynika z rachunkdw przedstawionych przez uczestniczke postepowania T. D. koszty urzadzenia przez nig
pogrzebu W. P. wyniosly 4.674,00 zl, natomiast koszt budowy nagrobka na grobie tego spadkodawcy — 14.000,00 z}.

Nie mozna jednak, w opinii Sadu, przy ustalaniu spadku pozostalego po W. P. pomingé faktu, iz koszty pochéwku
tego spadkodawcy zostaly w czeSci pokryte z zasitku pogrzebowego wyplaconego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego — w wysokoSci 4.000,00 zt (zob. akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokoétce
Malgorzaty Kondrat o sygnaturze Km (...)). Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w tej mierz przez
pelnomocnika wnioskodawcy i uzna¢, ze kwota ta pomniejsza dlugi spadkowe po W. P. (koszty pogrzebu); tym samym
dlugiem spadkowym z tego tytutu jest jedynie kwota 674,00 zli wyplata kwoty w takiej wlasnie wysoko$ci winna zostaé
uznana za zasadng w $wietle regulacji z art. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe .

Poza sporem byl takze w niniejszym postepowaniu fakt, iz W. P. zostal pochowany w grobie rodzinnym, w ktérym byli
wezeéniej pochowani jego ojciec i brat.

I tym razem nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem wnioskodawcy, Ze skoro nagrobek, ktorego wykonanie kosztowalo
14.000,00 1z}, zostal urzadzony na grobie rodzinnym, gdzie oprocz spadkodawcy zostali wcze$niej pochowani jego
ojciec i brat, to nie spos6b za dlug spadkowy po W. P. uzna¢ koszt urzadzenia (renowacji) calego nagrobka. Dlugiem
spadkowym po W. P. powinna by¢, w tym stanie rzeczy, powinna jedynie 1/3 cze$¢ kosztow urzadzenia nagrobka (to
jest czes¢, ktora dotyczy urzadzenia nagrobka na grobie W. P.).

A zatem w $wietle przedstawionych wyzej faktéw i ocen diug spadkowy zwigzany z postawieniem nagrobka na grobie
W. P. powinien wynosi¢ co najwyzej kwote 4.667,00 zl (14.000,00 zt x 1/3 = 4.667,00 z}).

Tym samym dlug spadkowy po W. P. da sie wyrazi¢ kwota 5.341,00 z} (674,00 zl + 4.667,00 zt = 5.341,00 z}) i tylko
taka kwota powinna zostaé¢ uznana za wyplacona T. D. przez Bank Spoéldzielczy w K. z rachunkéw prowadzonych na
rzecz spadkodawcy W. P. z zgodng z regulacja z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Dlatego tez $rodki pieniezne w kwocie 11.115,21 z} wchodza, zdaniem Sadu, w sklad masy spadkowej pozostalej po W.
P. i winny podlega¢ podzialowi ( 16.383,72 zl - 5.341,00 zl = 11.115,21 z}).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwalal ustali¢, aby W. P. i J. P. posiadali (byli
wlascicielami) inne, niz wskazane przez Sad w punktach Ii IT sentencji postanowienia sktadniki majgtku. W przypadku
ustalenia w pézniejszym terminie, ze w sktad spadkéw po nich pozostalych wchodzi dalszy majatek, zainteresowanym
(ich spadkobiercom) bedzie przyshugiwac zadanie dokonania uzupelhiajacego dziatu spadku.



Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosSci, w tym odnoszace sie do sposobdéw dokonania tego zniesienia. Kodeks cywilny (art. 211-212) oraz
kodeks postepowania cywilnego (art. 621-625) przewiduje trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoséci, a mianowicie
podzial rzeczy wspélnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspodiwlascicieli i sprzedaz rzeczy wspoélnej, przy czym
powyzsze uszeregowanie wskazuje réwniez na preferencje ustawodawcy w zakresie hierarchii zastosowania
poszczegblnych sposobdéw. Bez watpienia jako spos6b rekomendowany uznac nalezy podzial rzeczy wspolnej (art. 211
k.c.), w dalszej kolejnos$ci przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), za$ sprzedaz
rzeczy wspoélnej stanowi ostateczno$é (art. 212 § 2 in fine k.c.). Stosownie za$ do art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma
dokonanie podzialu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci, jezeli nie sprzeciwia sie
prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. nie przedstawili
zgodnego wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci (dziatu spadkéw pozostalych po W. P. i J. P.; w dodatku
zadne z nich nie bylo zainteresowane przyznaniem na wylaczna wlasno$c¢ jakiegokolwiek przedmiotu majatkowego
wchodzacego w sklad spadkow pozostalych po tychze spadkodawcach.

Z uwagi na powyzsze Sad postanowil przyznaé¢ na wylaczng wlasno$¢ uczestniczce postepowania T. D. kwote 11.042,72
z}, wyplacona jej przez Bank Spoéldzielczy w K. na podstawie przepisu z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i bezpodstawnie zaliczona przez nig w sklad dlugéw spadkowych pozostalych po W.
P., a nadto przedmiot majatkowy opisany szczegbélowo w podpunkcie 5 punktu I sentencji postanowienia (czyli rower
wchodzacy w sklad pozostatego W. P.), a nastepnie zarzadzil sprzedaz, stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ruchomosci opisanych szczegbélowo w podpunktach od 1 do 4 punktu I sentencji oraz w podpunktach od
1 do 19 punktu II sentencji postanowienia, za$ uzyskana w drodze licytacji publicznej kwote postanowil podzieli¢
pomiedzy wnioskodawce S. P. i uczestnikéw postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. stosownie do przypadajacych
im udzialéow w spadku pozostalym po J. P., czyli po 1/6 (stownie: jednej szostej) czedci;

Ustalony sposo6b dzialu spadkéw pozostalych po W. P. i J. P. laczyl sie potrzeba dokonania dodatkowych rozliczen
pomiedzy uczestnikami postepowania. Stosownie bowiem do art. 212 § 11 § 2 k.c., jezeli zniesienie wspotwlasnosci
nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspolwlascicieli, to
jednocze$nie nakladany jest obowiazek doplaty celem wyréwnania wartoSci przystlugujacego udzialu, badz tez splaty
pozostalych.

Tak wiec wspotwlasciciel, ktoremu nie przyznano wlasnoéci rzeczy wspoélnej uprawniony jest z mocy ustawy do
zadania splaty stanowigcej rownowarto$é calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podziatu przyznano czesé rzeczy
nieodzwierciedlajaca w pelni wartoéci udziatu, to warto$é¢ te nalezy wyréwnac poprzez doplaty pieniezne.

Za uzasadnione nalezalo wiec uznaé roszczenia C. B., T. D., R. K,, J. S. i H. S. o zasadzenie na ich rzecz od T. D.
stosownej splaty.

W celu ustalenia wartoéci ruchomosci (przedmiotéw z zakresu gospodarstwa domowego), opisanych szczegbélowo
w protokole spisu inwentarza sporzadzonym w dniu 20 listopada 2015 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sokdlce M. K. w sprawie z wniosku Sadu Rejonowego w Sokolce o sporzadzenie spisu inwentarza (sygn.
akt: Km (...)), Sad dopuscil dowod ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu meblarstwa
i gospodarki materialowej mgr J. B., za§ w celu ustalenia warto$ci inwentarza martwego, opisanego szczeg6lowo
w protokole spisu inwentarza sporzadzonym w dniu 20 listopada 2015 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sokoélce M. K. w sprawie z wniosku Sagdu Rejonowego w Sokoélce o sporzadzenie spisu inwentarza (sygn.
akt: Km (...)) i z uwzglednieniem silnika elektrycznego o mocy 7 kW — dowdd ze sporzadzonej w formie pisemnej
opinii bieglego sadowego z zakresu mechanizacji rolnictwa inz. J. L..

W ocenie Sadu sporzadzone przez obu bieglych opinie stanowia warto$ciowy material dowodowy. Nie budzg one
watpliwoéci co do ich wartoéci merytorycznej — sa jednoznaczne i rzetelne, a zawarte w nich wnioski zostaly poparte



analizg i stosownymi wyliczeniami. Nalezy przy tym jednocze$nie wskaza¢, iz zainteresowani nie sformulowali
zadnych zarzutéw dotyczacych ustalen i wnioskéw przedstawionych przez obu bieglych w opiniach sporzadzonych w
formie pisemnej, co dodatkowo przekonuje o ich prawidtowosci.

Z uwagi na wymuszone przez prezentowane przez zainteresowanych stanowiska co do sposobu dzialu obu spadkéow
przy orzekaniu o przedmiocie niniejszego postepowania okazalo sie jedynie ustalenie przez bieglego sadowego z
zakresu meblarstwa i gospodarki materialowej mgr J. B. wartosci roweru, ktéry wchodzi w sklad spadku pozostatego
po W. P..

Uczestniczka postepowania T. D. otrzymata na wylaczng wlasno$¢ przedmioty majatkowe o lgcznej wartoéci 11.291,72
z}, ktore weszly w sklad spadku pozostatego po W. P..

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil, tytutem splaty, od uczestniczki postepowania T. D. na rzecz wnioskodawcy S. P. i
uczestnikéw postepowania C. B., R. K., J. S. i H. S. kwoty po 1.881,95 z}, platne w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym jak za czas op6znienia
w razie op6znienia w platnosci tych kwot — stosownie do wartosci przystugujacych im udzialéw w spadku pozostalych
po W. P. (zuwzglednieniem faktu, iz zainteresowani dziedzicza — z udzialami w wysoko$ci po 1/6 czeéci — przypadajacy
J. P. udzial w spadku po W. P.; 11.291,72 z x 1/6 = 1.881,95 z} ).

Splaty te mieszcza sie, w ocenie Sadu, w mozliwo$ciach platniczych wnioskodawczyni.

Ustalajac termin dokonania splaty Sad wziat pod uwage, iz uczestniczka postepowania T. D., pobierajac kwote
pieniezng wyplacona jej przez Bank Spotdzielezy w K. na podstawie przepisu z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i rozdysponowujac ja w sposob przez Sad ustalony (i jednocze$nie niezastugujacy
na aprobate), powinna byta przewidzie¢ konieczno$¢ dokonania odpowiednich splat na rzecz pozostalych uczestnikow
iodpowiednio wcze$niej poczyni¢ oszczednos$ci na ten cel. Ponadto nie wystepowala ona z wnioskiem ani o odroczenie
terminu splat ani o rozlozenie ich na raty.

Przepis art. 520 § 1 k.c. stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Jezeli jednak uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci (art.
520 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze prezentowane przez zainteresowanych stanowisko zaré6wno co do sktadu obu spadkoéw, jak i co do
sposobu dokonania ich dzialu, Sad uznal, zZe, iz w niniejszej sprawie ich interesy sa sprzeczne i obowigzek zwrotu
kosztow stosunkowo rozdzielil.

Whioskodawca przy wszczeciu niniejszego postepowania uiScil oplate stala od wniosku o dzial spadku — wysokoSci
500,00 zl.

Dlatego tez tytutem zwrotu cze$ci kosztow postepowania — zwrotu czeSci uiszczonej przez S. P. oplaty stalej od wniosku
o dzial spadku — Sad zasadzil od uczestnikéw postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. na rzecz wnioskodawcy
S. P. kwoty po 83,33 zt.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nie zostala uiszczona kolejna oplata sgdowa od wniosku o dzial spadku (w
wysokosci 500,00 zl), Sad tytulem brakujacej oplaty stalej od wniosku o dzial spadku pozostalego po J. P. nakazal
pobraé od wnioskodawcy S. P. i uczestnikow postepowania C. B., T. D., R. K., J. S. i H. S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Sokoblce kwoty po 83,33 zl.

Wydatki w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na kwote 2.567,93 zl; skladaly sie na nie wylacznie koszty zwigzane
z przeprowadzeniem przez Sad dowoddw ze sporzadzonych w formie pisemnej opinii bieglych sadowych dwoch
specjalno$ci; zostaly one pokryte przez wnioskodawce S. P. i uczestnikow postepowania C. B., T. D., R. K. i J. S. do



lacznej kwoty 1.500,00 z} (po 300,00 zl kazde z nich); do kwoty 1.067,93 zl skredytowal je — tymczasowo — Skarb
Panstwa.

Wobec powyzszego tytulem brakujacych wydatkéw Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy S. P. i uczestnikéw
postepowania C. B., T. D., R. K. i J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Sokoélce kwoty po 127,99 zl,
za$ od uczestniczki postepowania H. S. — kwote 427,99 z}. Podstawe orzekania przez Sad w tym zakresie stanowil art.
113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz.
300) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.

Pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie — wynagrodzenie nalezne pelnomocnikom ustanowionym
przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania T. D. — zainteresowani powinni ponie$¢ we wlasnym zakresie (art.
520 § 1 k.p.c.).



