UZASADNIENIE

We wniosku datowanym na dzien 2 marca 2015 r. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca
M. S. wniost o ustalenie, iz w sklad spadku po zmarlym dnia 16 lipca 1988 r. W. S. (1) oraz zmarlej dnia 7
pazdziernika 1992 r. A. S. (1) wchodzi gospodarstwo rolne skladajgce sie z nieruchomosci polozonych we wsi S., w
gminie J., oznaczonych jako dzialki o numerach (...), nieruchomosci polozonej we wsi T., w gminie J., oznaczonej
jako dziatka nr (...), udzial w wysokosci 1/3 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej we wsi B. S., w
gminie S., oznaczonej jako dziatka o numerze (...), a takze z drewnianego budynku mieszkalnego w stanie surowym
zamknietym — przeniesionego po $mierci spadkodawcéw przez uczestniczke postepowania E. R. na nalezgca do niej
nieruchomo$c¢ polozong w R., przy czym laczna warto$¢ majatku bedacego przedmiotem postepowania wnioskodawca
oszacowal na kwote 60.000,00 zt. W dalszej kolejnoéci M. S. domagat sie dokonania dzialu spadku po W. i A. S.
(1) i zniesienia wspotwlasnosSci w ten sposob, by wchodzace w sklad spadku nieruchomosci gruntowe przyznac na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy, a przeniesiony budynek mieszkalny na wylaczng wlasno$é E. R. — bez splat i doplat
na rzecz uczestnikow postepowania. Wnosil nadto o zasgdzenie na jego rzecz od uczestnikow postepowania kosztow
postepowania.

Uzasadniajac proponowany sposob dzialu spadkéw, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz opisane w petitum
wniosku nieruchomosci gruntowe uzytkowane sa obecnie w celach rolniczych wylacznie przez M. S., za$ parterowy
budynek drewniany o wymiarach 12 m x 7,6 m — po rozebraniu i przeniesieniu na inng nieruchomo$¢ — przez E. R. i
jej rodzine. Jednocze$nie podal, iz C. S. (1) i E. W. na powyzszych sposo6b dzialu spadku wyrazaja zgode.

Uczestniczki postepowania C. S. (1) i E. W. w odpowiedziach na wniosek wniesionych odpowiednio w dniach: 2
kwietnia 2015 r. i 9 kwietnia 2015 r. przychylily sie do wniosku w caloéci. Na rozprawie wyznaczonej na w dzien
2 wrze$nia 2015 r. o$wiadczyly ponadto, iz nie zadaja splaty z tytulu przyslugujacych im udzialow w majatku
spadkowym.

W odpowiedzi na wniosek datowanej na dzien 7 kwietnia 2015 r. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika
uczestniczka postepowania E. R. przychylila sie do wniosku co do zasady; wskazala przy tym, iz w sklad spadku po
W. S. (1) oraz A. S. (1) wchodzi gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$é oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) i nieruchomo$é zabudowana drewnianym domem mieszkalnym, drewniang stodola, murowang
oborg i murowanym spichlerzem, oznaczona nr ewidencyjnym (...) - poloZona we wsi S., nieruchomos$¢ oznaczona
numerem ewidencyjnym (...), polozona we wsi T., udzial w wysokosci 1/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w B. S., oznaczonej numerem (...), dla ktérej to nieruchomoéci IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w S. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...) — o lacznej wartoSci 120.000,00 zl, a ponadto dom
mieszkalny parterowy drewniany w stanie surowym zamknietym — o warto$ci 16 000 zl. Pelnomocnik uczestniczki
postepowania E. R. w tym samym piSmie wni6st o dokonanie dzialu spadku w sposéb wskazany przez wnioskodawce,
ze jednoczesna splata na rzecz mocodawczyni w wysoko$ci 30.000,00 zl, platna w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci, a takze o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska co do przedmiotu postepowania pelnomocnik E. R. potwierdzil, iz po $émierci rodzicow
mocodawczyni wchodzacy w sklad spadku dom ta ostatnia rozebrala i przeniosla na swoja dzialke, a nastepnie
dokonala splaty na rzecz pozostalych spadkobiercéw — do rak M. S., w wysokosci 1.500,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. (1), syn W. iZ., ostatnio stale zamieszkaly we wsi S., gmina J., zmarl w dniu 16 lipca 1988 r. w B.; w chwili §mierci
pozostawat on w zwigzku malzenskim z A. S. (1). A. S. (2) z domu D., cérka J. i S., ostatnio stale zamieszkala we wsi
S., gmina J., zmarta w dniu 7 pazdziernika 1992 r. w S..



Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku M. S. i z udzialem E. W.,
C.S. (1) i E. R. o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt I Ns 1651/14), Sad Rejonowy w S.stwierdzil, iz spadek po W.
S. (1), synu W. i Z., zmarlym dnia 16 lipca 1988 r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyli
— w tym réwniez co do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego — zona A. S. (1) — w 1/4 czeéci oraz dzieci:
M. S, E. W, C.S. (1) iE.R. — po 3/16 czesci kazde z nich, zaé spadek po A. S. (2) z domu D., cérce J. i S., zmarlej
dnia 7 pazdziernika 1992 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyly — w tym réwniez co do
wchodzacego w sktad spadku gospodarstwa rolnego — dzieci M. S., E. W., C. S. (1) i E. R. — po 1/4 kazde z nich (dowdd:
prawomocne postanowienie z dnia 11 wrzeénia 2014 r., wydane w sprawie z wniosku M. S. i z udzialem E. W., C. S. (1)
i E. R. o stwierdzenie nabycia spadku — k. 33 akt o sygnaturze I Ns 1651/14).

Spadkodawcy przed $miercig W. S. (1) wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne polozone we wsi S. i T., gmina J., oraz
we wsi B. S., gmina S., w ktorego sklad wchodzily: nieruchomosci rolne oznaczone w jednostce rejestrowej (...)obrebu
(...)S. jako dzialki o numerach: (...) i (...), o lacznej powierzchni 4,4000 ha, wraz zabudowaniami posadowionymi
na dzialce oznaczonej numerem (...): starym domem drewnianym z dobudowana cze$cig murowang o powierzchni

uzytkowej 57,10 m (2) , chlewem murowanym o wymiarach 15,20 m x 6,50 m, spichlerzem murowanym o wymiarach

4,30 X 3,20 m, piwnica murowana o wymiarach 6,80 m x 4,50 m; nieruchomo$¢ rolna oznaczona w jednostce
rejestrowej (...) obrebu (...) T. jako dzialka o numerze (...), o powierzchni 0,8600 ha; udzial w wysokosci 1/3 czeéci w
prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w jednostce rejestrowej G. (...) obrebu (...) B. S. jako dziatka o numerze
(...), o powierzchni 2,2300 ha oraz udzial w wysokoSci 1/3 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych w
jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) S. jako dzialki o numerach: (...), o lgcznej powierzchni 0,3800 ha.

W.S.(2) , synW.iS. (ojciec spadkodawcy W. S. (1)), prawo wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej polozonej we wsi
S., w gminie J., oznaczonej woéwczas numerem ewidencyjnymi (...), o powierzchni 4,40 ha (oznaczonej obecnie — na
skutek odnowienia operatu ewidencji gruntéw — numerami (...) i (...)) — zgodnie z Aktem WlasnoSci Ziemi o numerze
(...), wydanym w dniu 14 czerwca 1973 r. przez Zastepce Kierownika Wydziatu (...) i LeSnictwa Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w S., udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnych polozonych we wsi
S., w gminie J., oznaczonych numerami (...), o0 powierzchni 0,38 ha — zgodnie z Aktem WlasnoSci Ziemi o numerze
(...), wydanym w dniu 14 czerwca 1973 r. przez Zastepce Kierownika Wydziatu (...) i LeSnictwa Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w S. oraz udzial w wysokosci 1/3 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi
U. B., w gminie S., (obecnie B. S.), oznaczonej numerem (...), o powierzchni 2,3000 ha — zgodnie z Aktem Wlasno$ci
Ziemi o numerze PBG.OU. (...), wydanym w dniu 26 maja 1975 r. przez Naczelnika Powiatu w D., nabyl z mocy samego
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z Z. S. — na podstawie przepisoéw z art. 1, 51 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.), z dniem 4 listopada 1971
roku (okoliczno$ci bezsporne; dowody: odpis Aktu Wlasno$ci Ziemi o numerze (...), wydanego w dniu 14 czerwca 1973
r. przez Zastepce Kierownika Wydzialu (...) i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. — k. 125; odpis
Aktu Wlasnoéci Ziemi o numerze (...), wydanego w dniu 14 czerwca 1973 r. przez Zastepce Kierownika Wydziatu (...)
i LeSnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. — k. 4 akt ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej
przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Sokélce; odpis umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
zawartej dniu 30 stycznia 1980 r. pomiedzy W. S. (2) i W. S. (1) — k. 126; wypisy z rejestru gruntéw i poczynione na
tych dokumentach uwagi — k. 7, 91 10).

Malzonkowie W.iZ. S. w trakcie trwania malzeniskiej wspo6lno$ci ustawowej do majatku wspolnego nabyli ponadto —
na podstawie umowy sprzedazy, zawartej w dniu 77 czerwca 1972 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. w formie
aktu notarialnego, sporzadzonego za numerem Repertorium (...) pomiedzy W. A. z jednej strony i K. Z. i W. S. (2)
z drugiej — nieruchomo$¢ rolna potozona we wsi T., oznaczong numerem ewidencyjnym (...), o0 powierzchni 0,8560
ha (dowdd: kserokopia wypisu z tego aktu notarialnego — k. 127-128). Powierzchnia powyzszej nieruchomosci rolnej
na skutek odnowienia operatu ewidencyjnego skorygowana zostala do obszaru 0,8600 ha (dowod: wypis z rejestru
gruntéw i poczyniona na tym dokumencie uwaga — k. 8).



Umowa przekazania wlasnosSci gospodarstwa rolnego, zawarta w dniu 30 stycznia 1980 r. w trybie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32,
poz. 140) przed pracownikiem upowaznionym przez Naczelnika Gminy J. S., dzialajac bez zgody zony Z. S., wlasnoéé
gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 6,1300 ha, skladajacego sie z: nieruchomosci rolnych polozonych we
wsi S., oznaczonych numerami (...) (obecnie (...) i (...)), o powierzchni 4,40 ha, nieruchomo$ci polozonej we wsi T.,
oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,8560 ha, udzial w wysokoSci 1/3 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi U. B., oznaczonej numerem (...) oraz udzial w wysokos$ci 1/3 czedci w prawie wlasnosci
nieruchomodci rolnej polozonej we wsi S., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...), przeniost w caloéci na
rzecz swojego syna W. S. (1) (dowdd: odpis umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 30 stycznia
1980 r. pomiedzy W. S. (2) i W. S. (1) — k. 126).

Z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy prawo do renty inwalidzkiej — zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
32, poz. 140) nabyl zaréwno W. S. (2), jak i jego zona Z. S. (dowod: informacja pochodzaca z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — k. 359).

Dla nieruchomo$ci polozonej w B. S., gmina S., o powierzchni 2,2300 ha, oznaczonej jako dziatka o numerze (...),
oraz dla nieruchomoéci polozonych we wsi S., gmina J., o lacznej powierzchni 0,3800 ha, oznaczonych jako dziatki o
numerach: (...), Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wedle
wpisow zawartych w dziale II tejze ksiegi przedmiotowe nieruchomosci stanowia wspdtwlasnoé¢ — z udzialami w
wysokosci po 1/3 czesci — W. S. (1), syna W. i Z., W. S. (3), syna H. i 1. oraz K. S, syn E. i T. (dowdd: odpis ksiegi
wieczystej o numerze (...)). (...) rolne potozone we wsi S., gmina J., o lacznej powierzchni 4,4000 ha, oznaczone
jako dziatki o numerach: (...) i (...), oraz nieruchomo$c rolna polozone we wsi T., gmina J., o powierzchni 0,8600 ha,
oznaczona jako dzialka o numerze (...), nie maja urzadzonej ksiegi wieczyste;j.

M.S.,E.W.,C.S.(1)iE. R. po $mierci rodzicow uzgodnili, iz nalezace do spadkodawcéw gospodarstwo rolne polozone
we wsiach S., T. i B. S. naleze¢ bedzie — z wylaczeniem pozostalych spadkobiercow — do M. S., natomiast E. R.
uzyskac miala materialy budowlane pochodzace z rozbiorki drewnianego domu posadowionego na dzialki siedliskowej
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), potozonej we wsi S. (dowody: zeznania zlozone przez Swiadkow: Z. R. — k.
66, M. R. — k. 66v, L. B. — k. 66v; zeznania zlozone przez M. S. — k. 335v, C. S. (2) — k. 336 i E. R. w charakterze
strony — k. 355).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Sokdlce prawomocnym postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku
M. S.izudzialem E. W., C. S. (1) i E. R. o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt I Ns 1651/14), stwierdzil, iz spadek
po zmarlym dnia 16 lipca 1988 r. W. S. (1), w tym réwniez co do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego,
nabyli: M. S., E. W, C. S. (1) i E. R. — w 3/16 czeSci kazdy z nich oraz zona spadkodawcy A. S. (1) — w 1/4 czeSci.
Natomiast do kregow spadkobiercow po zmarlej dnia 7 pazdziernika 1992 r. A. S. (1) — stosownie do tresci powyzszego
postanowienia — nalezeli wylacznie zainteresowani w niniejszej sprawie, a udzial spadkowy kazdego z nich wynosit
1/4 czeSci. M. S., E. W, C. S. (2) i E. R. lgczyla zatem wspolnosé praw i obowigzkéw spadkowych, wynikajaca zaré6wno
z bezposredniego dziedziczenia po W. S. (1) i A. S. (1), jak w zakresie dalszego spadkobrania po W. S. (1).

Wedle przepisu z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego z chwilg jego $mierci przechodza na
jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Z chwila nabycia spadku pomiedzy
spadkobiercami powstaje wspdlno$¢ praw i obowigzkéw spadkowych, ktora to wspdlnoéé¢ utrzymuje sie do chwili
dokonania dzialu spadku. Do wsp6lnoéci majatku spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych — z zachowaniem przepiséw tytutu VIII kodeksu cywilnego (art. 1035 k.c.).

Artykut 1037 81 k.c. przewiduje dwa sposoby dokonania dzialu spadku — badZz na podstawie zawartej
miedzy wszystkimi spadkobiercami umowy badZz w drodze orzeczenia sadowego, na zadanie ktéregokolwiek ze



spadkobiercow. Umowne dokonanie dzialu przez spadkobiercow wywiera ten skutek, ze w sposéb definitywny
i zupelny znosi wspoélwlasno$¢ w stosunku do objetego podzialem skladnika majatkowego, wywoluje skutki
rzeczowe i zarazem wyczerpuje wzajemne roszczenia wspodtwlascicieli w odniesieniu do tego konkretnego sktadnika
majatkowego.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblnoéci zeznania zlozone przez wnioskodawce M.
S. i uczestniczki postepowania C. S. (2) i E. R. w charakterze strony, wskazywal, iz zainteresowani po $mierci
spadkodawcoéw zawarli porozumienie w przedmiocie dzialu spadku po obu rodzicach, wedle ktérego wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo role stanowi¢ mialo wlasno$¢ wnioskodawcy M. S., natomiast parterowy drewniany dom
posadowiony we wsi S. na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) uzyska¢ miala E. R..

Przedmiotowa umowa — z uwagi na niezachowanie przewidzianej w art. 158 k.c. w zw. z 1037 §1 k.c. formy aktu
notarialnego — nie mogla wywrze¢ skutkow w zakresie czeSciowego dzialu spadku obejmujacego nieruchomosci
rolne wchodzace w sklad prowadzonego przez spadkodawcéw gospodarstwa rolnego. Stosownie bowiem do art. 158
k.c. zarbwno umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, jak i umowa przenoszaca wlasnosé
zawarta w celu wykonania istniejgcego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna (art. 73 § 2 k.c.)
ijako taka nie mogla wywrze¢ skutkow prawnych.

Odmiennie oceni¢ nalezalo natomiast porozumienie spadkobiercéw w zakresie uzyskanych przez uczestniczke
postepowania E. R. materialdbw z rozbiérki budynku mieszkalnego. W pierwszej kolejnosSci, odnoszac sie do
stanowiska prezentowanego przez zainteresowanych co do uznania budynku drewnianego za odrebny skladnik
majatku spadkowego, podkresli¢ nalezy, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych budynki i inne
urzadzenia trwale zwigzane z gruntem stanowia cze$ci skladowe gruntu (art. 48 k.c.) i jako takie — zgodnie z zasada
superficies solo cedit — nie moga by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych (art.
47 § 1 k.c. i art. 191 k.c.). Odrebna wlasnoé¢ budynkéw zachodzi jedynie w przypadku budynkéw wzniesionych lub
nabytych przez uzytkownika wieczystego (art. 235 § k.c.), budynkow uzytkowanych lub wzniesionych przez rolnicza
spoldzielnie produkeyjna na gruncie Skarbu Panstwa (art. 272 § 11 2 k.c.) oraz budynkéw wzniesionych przez rolnicza
spoéldzielnie produkcyjna na gruncie stanowigcym wktad gruntowy czlonka spo6ldzielni (art. 279 § 1 k.c.).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaden z powyzszych wyjatkéw nie wystepowal, wobec czego parterowy
drewniany dom mieszkalny w stanie surowym zamknietym nie stanowil odrebnej nieruchomosci i nie mogt zostac
zaliczony jako odrebny przedmiot wlasnosci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz budynki bedace czeSciami skladowymi
gruntu moga byé natomiast przedmiotem czynnoS$ci prawnych zobowiazujacych, co oznacza, ze mozna przenie$é
wlasno$é budynku na rozbiérke, z tym jednak skutkiem rzeczowym, ze material rozbiérkowy stanie sie wlasnoScia
nabywcy z chwila jego odlaczenia od gruntu (S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 48 kodeksu cywilnego
[w:] J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$é Ogolna, LexisNexis 2014).

Taka sytuacja zaistniala réwniez w niniejszej sprawie — spadkobiercy W. i A. malzonkéw S. dokonali w drodze
umowy zawartej w formie ustnej czeSciowego dzialu spadkéw po tych spadkodawcach pozostalego i przyznali na
wylaczng wlasno$é E. R. materialy budowlane, jakie uzyska¢ miala ona z rozbidrki parterowego drewnianego domu
mieszkalnego, posadowionego we wsi S. na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), za§ poczynione przez
spadkobiercow ustalenia zostaly fizycznie zrealizowane — uczestniczka postepowania rozebrala budynek i pochodzace
z tej rozbiorki materialy budowlane wykorzystala do budowy domu na nieruchomoéci do niej nalezace;j.

W tym zatem zakresie doszlo zatem do skutecznego czeSciowego dzialu spadku po W. S. (1) i A. S. (1), a
majatek ruchomy objety weze$niejszym czeSciowym i zgodnym dzialem spadkéw nie wehodzil w zakres niniejszego
postepowania.



Zgodnie z art. 684 k.p.c. Sad w postepowaniu o dzial spadku ustala sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi,
przy czym sktad spadku ustala sie wedtug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku wedlug cen z chwili
dokonywania dziatu.

Przepis z art. 680 § 2 k.p.c. stanowi za$, ze w wypadku gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomo$¢, nalezy przedstawic
dowody stwierdzajace, ze nieruchomos$¢ stanowila wlasnoé¢ spadkodawcy.

Dowodami stwierdzajacymi prawo wlasnoéci nieruchomoéci, w $wietle wymagan tego przepisu, sa te dokumenty,
ktore z mocy przepisow prawa stwierdzaja nabycie wlasnosSci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie mialo miejsce;
w szczegolnosci do dokumentéw tych zaliczyé nalezy odpisy z ksiag wieczystych, odpowiednie orzeczenia sagdowe
lub administracyjne, odpisy uméw notarialnych o przeniesieniu wlasno$ci oraz wyciagi z tabel likwidacyjnych (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1957 r., I CO 39/56, OSNCK 1958, nr 4, poz. 91). W sytuacji, gdy
przedmiotem postepowania jest rzecz stanowigca przedmiot wspolno$ci majatkowej malzenskiej, dla dokonania
prawidlowych ustalen w zakresie mas spadkowych zmarltych malzonkéw niezbedne jest przeprowadzenie rowniez
podziatlu ich majatku wspoélnego (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, Legalis
16080, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKU 56/98, Legalis 174293). Do
postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.).

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 32 § 1 kr.o. w brzmieniu obowigzujacym w okresie trwania zwiazku
malzenskiego W. S. (1)1 A. S. (1) z mocy ustawy z chwilg zawarcia malzenistwa miedzy malzonkami powstaje wsp6lnoéé
majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku osobistego jednego z malzonkdow jest wyjatkiem
od reguly i wymaga udowodnienia. Stosownie za$ do art. 33 pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkow
naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
postanowil inaczej.

W przedmiotowej sprawie gldownym skladnikiem majatku, jaki w ocenie zainteresowanych wchodzi¢ mial w sklad
spadkéow po W. S. (1) oraz A. S. (1), bylo gospodarstwo rolne, skladajace sie z nieruchomosci rolnych opisanych
szczegolowo przez Sad w punkcie Ii w podpunkcie 1 punktu IT sentencji postanowienia. Powyzsze gospodarstwo rolne
mialo zosta¢ nabyte — wedle twierdzen wnioskodawcy — przez W. S. (1) i jego zone na podstawie zawartej przez W.
S. (1) w dnia 30 stycznia 1980 r. w trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
$wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin umowy przekazania wlasnos$ci gospodarstwa rolnego.

Przy braku jednoczesnej zgody wspotmalzonka na przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w pierwszej kolejnosci
nalezalo oceni¢ wazno$¢ powyzszej umowy, a to z uwagi na objecie jej przedmiotem sktadnikoéw majatkowych, ktore
wchodzily, w ocenie Sadu, w sklad majatku wspdlnego matzonkow W.iZ. S.,

Do umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jednakze z wyjatkami wynikajacymi z przepisow powyzszej ustawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 1981 r. (III CRN 73/81, OSNC 1982/1/12, Lex
2690), ,Umowa przekazania przez jednego tylko z malzonkoéw nastepcy gospodarstwa rolnego, objetego malzeniska
wspolno$cia ustawowa, sporzadzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), przenosi
na nastepce wlasno$c¢ tego gospodarstwa takze w razie braku zgody drugiego malzonka, jezeli zachodzi jedna z trzech
przestanek uchylajacych — w mys$l art. 44 tej ustawy — wymaganie zgody tego malzonka.”

Zgodnie z przepisem art. 44 tej ustawy przekazanie nastepcy lub Panstwu gospodarstwa rolnego objetego wspolnoécia
ustawowa nie wymaga zgody malzonka, ktéry ma prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie niniejszej



ustawy lub innych przepiséw albo dla ktérego praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila gléwnego zrddla
utrzymania badz tez jezeli gospodarstwo rolne wykazuje niski poziom produkeji rolnej w rozumieniu przepiséw
szczegoblnych.

W niniejszej sprawie — stosownie do informacji uzyskanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k. 359) — prawo
do renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin uzyskat zaréwno dokonujacy czynnoéci W. S. (2), jak i jego zona.

Tym samym skuteczno$é¢ przeniesienia przez W. S. (2) wlasnoSci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz
nastepcy (spadkodawcy W. S. (1)) byla niezalezna od zgody drugiego z malzonkoéw (czyli Z. S.).

Kluczowe znaczenia dla ustalenia sktadu majatku wspoélnego spadkodawcéw — z uwagi na wskazanie w tre$ci umowy
jako nabywcy jedynie W. S. (1) — mialo zatem ustalenie charakteru prawnego umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego w odniesieniu do wskazanego wyzej art. 33 pkt 2 k.r.o.

W ocenie Sadu umowa przeniesienia gospodarstwa rolnego zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin o jest umowa cywilnoprawna o
specyficznym charakterze, odmienna od umowy darowizny w rozumieniu art. 888 k.c. i nast. Celem powyzszej
umowy nie jest bowiem nieodplatne obdarowanie nastepcy poprzez przekazanie gospodarstwa rolnego, lecz
uzyskanie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Stanowi ona integralny skladnik systemu emerytalnego i
rentowego rolnikdéw, a zarazem jej waznoS$¢ jest $ci§le zwiazana z wazno$cig decyzji w przedmiocie $wiadczen
przyznawanych z ubezpieczenia spolecznego. Dokonany na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy wybor co do przekazania
gospodarstwa rolnego jedynie swojemu nastepcy lub obojgu malzonkom do majatku wspoélnego nie przesadzal przy
tym o przynalezno$ci gospodarstwa do jednego z tych majatkéw, bowiem przepis powyzszy nie stanowil przepisu
szczegblnego wobec art. 33 k.r.o. i nie mial wplywu na zamkniety katalog przedmiotow stanowigcych majatek osobisty
malzonka. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz powyzszy katalog ma charakter wyjatkowy i nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Tym samym Sad podzielit stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 r.
(ITII CZP 68/12, LEX nr 1230048), zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin nastepcy pozostajacemu
w ustroju wspolnoSci majatkowej wehodzi w skltad majatku wspélnego matzonkow.

Wobec powyzszego Sad w podpunktach 1 i 2 punktu I sentencji postanowienia ustalil, iz nieruchomosci rolne
polozone we wsi S., gmina J., oznaczone jako dzialki o numerach (...) , o lacznej powierzchni 4,4000 ha, wraz
zabudowaniami posadowionymi na dzialce oznaczonej numerem (...), oraz nieruchomos$¢ rolna potozone we wsi T.,
gmina J., oznaczona jako dziatka o numerze (...) , 0 powierzchni 0,8600 ha, wchodza w sktad majatku wspélnego
W. S. (1), syna W. i Z.,i A. S. (1), corki J. i S.. Majac natomiast na uwadze wskazang w art. 43 k.r.o. rowno$¢ u
dzialéw malzonkoéw w majatku wspolnym Sad ustalil, iz w sklad spadku pozostalego po W. S. (1) oraz w sklad spadku
pozostalego po A. S. (1), wchodza udzialy w tym majatku w wysokosci 1/2 czesci

Ustalajac natomiast w podpunktach 1 i 2 punktu II sentencji postanowienia , iz udzial w wysokosci 1/3 cze$ci w
prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w B. S., gmina S., o powierzchni 2,2300 ha, oznaczonej jako dziatka o
numerze (...), oraz udzial w wysokosci 1/3 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonych we wsi S., gmina
J., o acznej powierzchni 0,3800 ha, oznaczonych jako dzialki o numerach: (...), dla ktérych to nieruchomosci IV
Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), wchodzily w sklad
majatku osobistego W. S. (1) Sad mial na uwadze wynikajace z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 790) domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym i ze prawo wykreSlone nie istnieje. Stosownie bowiem do
powyzszych regulacji domniemywa sie, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, za$ prawo wykreSlone nie istnieje. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym ( iuris tantum ), a
zatem moze by¢ ono obalone przez przeciwstawienie mu dowodu przeciwnego badz w procesie o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, badz ewentualnie w kazdym innym



postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowosSci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wiec w
postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Dopiero
obalenie powyzszego domniemania aktualizowaloby potrzebe wykazania, iz powyzsze sktadniki majatkowe wchodzily
w sktad majatku wspolnego malzonkéw W. i A. maltzonkéw S..

W niniejszej sprawie zaden z zainteresowanych nie kwestionowal prawidlowosci wpisé6w dokonanych w prowadzonej
przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S.ksiedze wieczystej o numerze (...), a tym bardziej nie podjat
proby obalenia domniemania, ze prawo wywiedzione z podrubryk 2.2.1 i 2.2.5 Dzialu II powyzszej ksiegi wieczystej
o0 jest wpisane niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Wobec powyzszego Sad stan prawny przedmiotowych nieruchomosci opisanych szczegétowo w podpunktach 11 2
punktu IT sentencji postanowienia ustalil w oparciu o tre$¢ odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, stanowiacego karty od
11 do 13 akt sprawy, zweryfikowanego z aktami ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w S.

Stosownie do postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 11 wrze$nia 2014 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt
I Ns 1651/14, spadek po zmarlym W. S. (1) w 1/4 czesci nabyla jego zona A. S. (1). Tym samym w sklad spadku po
tej ostatniej wchodzi rowniez — oprocz udzial w wysokosci 1/2 czeéci w majatku wspolnym malzonkoéw W. S. (1) i A.
S. (1) — nabyty przez nia udzial w wysokosci 1/4 cze$ci w majatku spadkowym pozostalym po W. S. (1), szczegdtowo
opisanego w punkcie II sentencji postanowienia.

Warto$é wskazanych wyzej nieruchomosci Sad ustalit w oparciu o sporzadzona w dniu 24 lutego 2016 r. w formie
pisemnej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania warto$ci nieruchomosci Z. P. opinie (k. 150-226),
uzupelniona ustnymi wyjasnieniami do tejze, zlozonymi przez biegltego na rozprawie wyznaczonej na dzien 11 maja
2016 . (k. 272-273). W ocenie Sadu zaréwno opinia sporzadzona w formie pisemnej, jak i ustne wyjasnienia do tejze,
stanowia warto$ciowy material dowodowy, umozliwiajacy orzekanie o przedmiocie niniejszego postepowania. Przy
szacowaniu warto$ci nieruchomosci biegly wzial pod uwage lokalizacje nieruchomosci, ich powierzchnie, wielko$¢
i ksztalt dzialek, ich zagospodarowanie, w tym stan techniczny zabudowan posadowionych na dzialce polozonej we
wsi S., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Oszacowane przez niego warto$ci nieruchomo$ci zostaly okreSlone
dla optymalnego — aktualnego — sposobu ich uzytkowania i stanowia ich warto$ci rynkowe — wedlug stanu z
chwili otwarcia spadku po A. S. (1) (fj. z dnia 7 pazdziernika 1992 roku), a wedle cen aktualnych — stosownie do
postanowienia Sagdu wydanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i wartoé¢ spadku ulegajacego
podzialowi, przy czym sklad spadku ustala sie wedlug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku wedlug
cen z chwili dokonywania dzialu. Biegly, odnoszac sie podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 11 maja 2016 r. do
zarzutéw uczestniczki postepowania E. R., wskazal, iz stan nieruchomoéci ocenial na podstawie przeprowadzonych
ogledzin nieruchomosci i zgodnych w tym zakresie wskazan zainteresowany. Podkreslit przy tym, iz dom mieszkalny
posadowiony na nieruchomo$ci polozonej we wsi S., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) jest — mimo remontéw
przeprowadzonych wewnatrz — w bardzo zlym stanie technicznym pod wzgledem konstrukcyjnym. Podal ponadto,
iz budynek ten, mimo przeprowadzenia linii wodociagowej na terenie wsi, w dalszym ciagu nie posiada dostepu do
biezacej wody.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i szacowania warto$ci nieruchomosci Z. P.
opinia stanowi warto$ciowy material dowodowy. Nie budzi ona watpliwosci co do jej warto$ci merytorycznej — jest
jednoznaczna i rzetelna, a zawarte w niej wnioski zostaly poparte analiza i stosownymi wyliczeniami.

Odnoszac sie za§ do postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, Sad zwazyl, iz samodzielnej przestanki dla koniecznoS$ci
uwzglednienia powyzszego wniosku nie moze stanowi¢ samo subiektywne niezadowolenie z wnioskéw opinii
sporzadzonej przez powolanego juz w sprawie bieglego, czy tez dazenie do przedluzenia czasu trwania postepowania.
Whiosek o powolanie kolejnego bieglego tej samej specjalnosci w sytuacji, kiedy kwestionowana opinia jest logiczna,



wewnetrznie spojna oraz kompleksowo odnosi sie to zagadnien nakreSlonych w tezie dowodowej, a wszelkie
watpliwoéci zostaly wyjaénione w opinii uzupelniajacej (w ustnych wyjaénieniach do opinii sporzadzonej w formie
pisemnej) nalezalo wiec uznac¢ za powotany jedynie dla zwtoki i jako taki oddalié.

Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku odpowiednie zastosowanie maja przepisy dotyczgce zniesienia
wspotwlasnosSci, w tym odnoszace sie do sposobdéw dokonania tego zniesienia. Kodeks cywilny (art. 211-212) oraz
kodeks postepowania cywilnego (art. 621-625) przewiduja trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci, a mianowicie
podzial rzeczy wspoélnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspoOlwlaScicieli oraz sprzedaz rzeczy wspolnej, przy
czym powyzsze uszeregowanie wskazuje rowniez na preferencje ustawodawcy w zakresie hierarchii zastosowania
poszczegblnych sposobow. Bez watpienia jako sposdb rekomendowany uzna¢ nalezy podzial rzeczy wspoélnej (art.
211 k.c.), w dalszej kolejnoéci przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), zas
sprzedaz rzeczy wspoélnej stanowi ostateczno$é (art. 212 § 2 in fine k.c.). ROwniez z punktu widzenia indywidualnych
interesow wspotwlaseicieli podzial fizyczny rzeczy wspoélnej jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma
mozliwo$¢ otrzymania czeéci rzeczy wspolnej w naturze. Stosownie za$ do art. 622 k.p.c. pierwszenstwo ma dokonanie
podzialu w oparciu o zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci, jezeli nie sprzeciwia sie prawu,
zasadom wspo6lzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oso6b uprawnionych. Przepis art. 213
k.c. wskazuje, iz preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoséci wehodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego jest jej podziat fizyczny. Jednakze w przypadku, zastosowanie powyzszego sposobu
byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwlascicielowi,
na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasSciciele. W razie braku zgody wszystkich wspoélwlascicieli, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspo6twlasciciela (art. 214 § 1 k.c.).

Sad, dokonujac dzialu spadku po W. S. (1) i A. S. (1), w pierwszej kolejnosci uwzglednil wspoélne zapatrywania
zainteresowanych co do preferowanego sposobu wyjscia ze wspélnosSci praw.

W niniejszej sprawie wole uzyskania prawa wlasnos$ci nieruchomosci rolnych opisanych szczegélowo w punktach I'i
II sentencji postanowienia wyrazil wylacznie M. S.. Powyzszej propozycji nie oponowaly uczestniczki postepowania
E.W., C.S. (2) i E. R.. Sad zwazyl jednoczesnie, iz rozwigzanie takie zgodne jest z zasadami znoszenia wspotwlasnosci
gospodarstw rolnych wskazywanymi w art. 214 § 1 k.c., wedle ktérych rekomendowanym sposobem zniesienia
wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego jest przyznanie go temu z uprawnionych, ktéry je prowadzi lub stale w
nim pracuje. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nieruchomosci rolne, ktérych przyznania na jego wylaczna
wlasno$¢é domagat sie M. S., wchodza w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego i wylacznie przez niego
sq uprawiane. Z tych tez wzgledéw Sad w punkcie IV sentencji postanowienia przedmioty majatkowe szczegdétowo
opisane w podpunktach 1 i 2 punktu I sentencji postanowienia oraz przedmioty majatkowe szczegblowo opisane w
podpunktach 11 2 punktu IT sentencji postanowienia postanowil przyznaé na wylgczna wlasnoéé wnioskodawcy M. S..

Ustalony sposo6b dziatu spadku laczyl sie z potrzeba dokonania dodatkowych rozliczen pomiedzy zainteresowanymi.

W niniejszej sprawie lgczna warto$¢ majatku spadkowego wchodzacego w sklad spadku po W. S. (1) wynosila
53.761,00 zl, przy czym na warto$c¢ ta skladala sie warto$§é przystlugujacego spadkodawcy udzialu w wysokosci 1/2
czeSci w majatku wsp6lnym malzonkoéw, opisanym w podpunktach 1i 2 punktu I sentencji postanowienia [(80.261,00
z} + 17.101,00 z1) / 2 = 48.681,00 zl] oraz warto$¢ majatku osobistego spadkodawcy, szczegdlowo opisanego w
podpunktach 1i 2 punktu IT sentencji postanowienia [4.080,00 zl + 1.000,00 z} = 5.080,00 z}].

Stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 wrzeénia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 1651/14, M. S., E. W., C. S. (1) i E. R. nabyli spadek po W. S. (1) z udzialami po 3/16 czeSci (kazde z nich);
tym samym kazdy z zainteresowanych w wyniku dzialu spadku po W. S. (1) winien byl otrzyma¢é skladniki majgtkowe
o wartosci 10.080,19 zl. Natomiast laczna warto$¢ majatku spadkowego wchodzacego w sklad spadku po A. S. (1)
wynosila 62 121,25 zk; na warto$¢ te skladala sie wartosé przystugujacego spadkodawczyni udzialu w wysokosci 1/2
czeSci w majatku wspolnym malzonkow, opisanym w podpunktach 11 2 punktu I sentencji postanowienia (48.681,00



z}) oraz warto$¢ przystugujacego jej udzialu w majatku spadkowym po W. S. (1) (53.761,00 zl x 1/4 = 13.449,25 z}).
Stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 wrze$nia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I
Ns 1651/14, M. S.,E. W., C. S. (1) i E. R. spadek po A. S. (1) nabyli z udziatami po 1/4 czeéci (kazde z nich); tym samym
w wyniku dzialu spadku po tejze spadkodawczyni kazdy z zainteresowanych winien by} otrzymac skladniki majatkowe
o wartoéci 15.550,31 zt (62.121,25 zl x 1/4). Lacznie kazdy z zainteresowanych winien by} otrzyma¢ skladniki majatku
o wartoéci 25.610,50 zl.

Stosownie do art. 212 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w przypadku, gdy dzial spadku nastepuje na mocy
orzeczenia sadu przez podzial rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze spadkobiercow, to jednocze$nie powinny
zostaé orzeczone stosowne doplaty celem wyréwnania warto$ci udziatu przystugujacego spadkobiercy, badz tez splaty
spadkobiercéw, ktérym nie przyznano zadnego ze skladnikéw majatku. Uprawnieni spadkobiercy moga jednak
dobrowolnie zrezygnowaé z przystugujacych im splat badz doplat (zrzec sie swego roszczenia o nalezna splate
badz doplate), jednak o§wiadczenie w tym wzgledzie musi by¢ wyraznym wyrazeniem takiej woli, ktorej nie mozna
domniemywac.

W toku niniejszego postepowania wyraznego zrzeczenia sie stosownych splat ze spadkow, skutkujacych definitywnym
pozbawieniem mozliwosci zaspokojenia sie z obu spadkéw, dokonaly spadkobierczynie E. W. i C. S. (2). Wobec
powyzszego Sad nie nakladal na wnioskodawce obowigzku uiszczenia na rzecz powyzszych uczestniczek stosownych
splat z tytulu wyréwnania wartoS$ci naleznych im udzialéw w obu spadkach.

W niniejszej sprawie potrzeba orzeczenie w przedmiocie naleznej splaty z tytulu wyréwnania wartoéci udzialow
przypadajacych w obu majatkach spadkowych zachodzila zatem jedynie w odniesieniu do uczestniczki postepowania
E.R..

Na skutek przyjetego sposobu dokonania dzialu spadku po W. S. (1) oraz dzialu spadku po A. S. (1) E. R. nie uzyskala
zadnych skladnikow majatku podlegajacemu dzialowi, natomiast wnioskodawcy przypadl majatek spadkowy o lacznej
warto$ci 115.882,25 z1.

Wobec powyzszego Sad w punkcie VI sentencji postanowienia zasadzit od M. S. na rzecz E. R. — tytulem splaty —
brakujaca kwote 25.610,50 zl.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia splat Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$c
odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.

Odraczajac termin splaty uczestniczki postepowania E. R. na okres trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, Sad wzigl pod uwage wielko$é¢ zasadzonej na rzecz E. R. od wnioskodawcy splaty oraz realne mozliwosci
finansowe zobowigzanego do zaplaty. Wykonanie zobowigzania wynikajacego z rozliczen spadkowych taczyé sie bedzie
z koniecznoScia zebrania przez M. S. — czy to poprzez poczynienie odpowiednich oszczednoSci i przeznaczenie na
ten cel kwot dotychczas zebranych, czy to w drodze zaciagniecia kredytu bankowego lub zawarcia uméw pozyczek z
bliskimi osobami — znacznych $§rodkéw finansowych (w wysokoéci 25.610,50 z1), a tym samym z uplywem pewnego
czasu. Sad uwzglednil zarazem interes uprawnionej do splaty uczestniczki postepowania, ktéra winna jak najszybciej
otrzymac nalezne jej Srodki finansowe. Z tego tez wzgledu zastrzezone zostaly ustawowe odsetki na wypadek
uchybienia terminowi platno$ci. W ocenie Sadu powyzsze rozstrzygniecie jest rozsadnym kompromisem pomiedzy
potrzebami uprawnionej i mozliwo$ciami zobowigzanego.

Na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan zlozonych przez §wiadkéw: Z. R. (k. 66), M. R. (k. 66v) i L. B. (k. 66v)
Sad ustalil — i uznal — Ze uczestniczka postepowania E. R. zwolnila sie w przeszloéci z obowiazku uiszczenia na rzecz
pozostalych spadkobiercow W. S. (1) i A. S. (1) splat, naleznych im z tytulu dokonania w drodze umowy zawartej w
formie ustnej czeSciowego dziatu spadkow po tych spadkodawcach pozostalego — w zakresie parterowego drewnianego
domu mieszkalnego, posadowionego w przeszloSci we wsi S. na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).



Poniewaz przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga, zeby uzasadnienie postanowienia co do istoty
sprawy zawieralo jedynie wskazanie przyczyn, dla ktorych sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom
nie stanowigcym podstawy dokonanych ustalen, przeto przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera wyja$nienia, z jakich
przyczyn Sad uznal dowody z zeznan §wiadkéw Z. R. (k. 66), M. R. (k. 66v) i L. B. za wiarygodne i posiadajace moc
dowodowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., ITII CSK 39/09, LEX nr 532155).

Oddalajac wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci Sad mial na uwadze, iz w rozpoznawanej sprawie jedynym zrédlem
wspoOlwlasnosci istniejacej pomiedzy uczestnikami postepowania stanowilo spadkobranie po W.i A. S. (1). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 1991 . III CRN 125/91, wsp6lnoéé masy majatkowej w postaci spadku
nabytego przez kilku spadkobiercow — podobnie jak majatek wspolny malzonkéw — nie stanowi wspotwlasnosci, ktora
moze by¢ zniesiona w mys$l przepiséw art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie
przepisoéw art. 1035 i nast. k.c., art. 1070 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c.

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do wydawania postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci.

O kosztach postepowania — w punktach od VII do X sentencji postanowienia — Sad orzekl zgodnie z wynikajaca z art.
520 § 1 k.p.c. zasada, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Od powyzszej zasady Sad moze odstgpic¢ jedynie wowczas, gdy uczestnicy s3 w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich s sprzeczne (art. 520 § 2 i 3 a contrario). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. (IIl CZ 47/10, LEX nr 970082), wyszczeg6lnienie sytuacji, w
ktoérych interesy uczestnikow postepowania nieprocesowego sa sprzeczne, a wiec tych sytuacji, o ktérych mowa
w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie jest mozliwe. Mozna jednak przyjaé, ze w sprawach tzw. dzialowych, do ktorych
nalezy takze sprawa o podzial majatku wspolnego, nie wystepuje sprzecznosé interesow miedzy tymi uczestnikami
(wspotwlascicielami, spadkobiercami), ktérzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspotwlasnosci, dzialu spadku,
podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki sposdb dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie. Wobec powyzszego Sad w punktach VII i VIII sentencji postanowienia oddalil wnioski M. S. i E. R.
o zasadzenie na ich rzecz od pozostalych zainteresowanych kosztéw postepowania.

Wydatki w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na kwote 5.998,72 zt i skladaly sie na nie: wynagrodzenie nalezne
bieglemu sadowemu z zakresu geodezji, rolnictwa i szacowania nieruchomosci W. C. za wykonang prace — w wysokoSci
1.494,28 7} (k. 90), wynagrodzenie nalezne bieglemu sadowemu z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci Z. P.
za wykonana prace oraz nalezny temu bieglemu zwrot wydatkéw niezbednych do sporzadzenia opinii i zwrot kosztéw
podrézy z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoSci sadowej na wezwanie sadu — w lacznej
wysokoSci 4.472,47 zt (k. 235) 1 31,97 zt (k. 278).

Wydatki te pokryte zostaly tymczasowo przez uczestniczke postepowania E. R. — z uiszczonych przez nig zaliczek (k.
70, 137) — do kwoty 3.000,00 zt. W pozostalym zakresie — tj. do kwoty 2.998,72 zl — wydatki te zostaly tymczasowo
skredytowane przez Skarb Panstwa.

Obowiazkiem pokrycia brakujacych wydatkéw zwiazanych z niniejszym postepowaniem, wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panistwa, Sad obciazyl w punkcie IX sentencji postanowienia uczestniczke postepowania E. R. — stosownie
do art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1., poz. 623) — majac przy tym na uwadze, iz przedmiotowe wydatki poniesione zostaly
w zwiazku z przeprowadzeniem dowodow wylacznie przez nia wnioskowanych i w jej interesie przeprowadzonych.



