Sygn. akt I Ns 8221/13

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku do Urzedu Gminy w S.wplynelo pismo B. W., zawierajace wniosek o rozgraniczenie
polozonej w gminie S.w obrebie S.nieruchomosci o powierzchni 0,1307 ha, stanowigcej wlasnoéé B. W., oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...), od nieruchomoéci sasiedniej, o powierzchni 0,22 ha, stanowiacej wlasnoé¢ K. B.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...). Administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete
postanowieniem Woéjta Gminy S.z dnia 27 wrzeénia 2013 roku (nr (...)).

Decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku Wjt Gminy S.zatwierdzit ustalona protokolarnie w toku przeprowadzonego
postepowania rozgraniczeniowego granice pomiedzy polozonymi w gminie S., w obrebie S., dzialkami o nr
geodezyjnych (...)i (...). W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz geodeta uprawniony A. K.dokonal czynno$ci ustalenia
przebiegu granicy pomiedzy dziatkami bedacymi przedmiotem rozgraniczenia na podstawie wznowionych znakow
granicznych i dokumentacji archiwalnej, przy czym strony nie zglaszaly zastrzezen do ustalonego przebiegu granic i
polozenia punktéw granicznych nr (...)i (...).

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 roku pelnomocnik K. B. zglosit zadanie przekazania sprawy do rozpoznania sadowi.
Wskazal, iz pomimo posiadanego pelnomocnictwa nie zostal on dopuszczony do udzialu w czynnoéci ustalenia
przebiegu granic przedmiotowych dzialek, za$ jego mocodawca nie zgadza sie z ustalonym polozeniem punktow
granicznych nr (...)i (...). W zwigzku z powyzszym W¢éjt Gminy S. na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja
1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 ze zm.) przekazal przedmiotowa
sprawe wraz z dokumentacja Sadowi Rejonowemu w S..

Po przekazaniu sprawy na droge postepowania sadowego wnioskodawczyni B. W. podtrzymala zadanie dokonania
rozgraniczenia. Pelnomocnik uczestnika postepowania L. B. oswiadczyl, iz co do zasady przychyla sie do
wniosku o rozgraniczenie, jednakze nie wyraza zgody na przebieg granicy ustalony przez geodete w trakcie
postepowania administracyjnego. Wnosil o rozgraniczenie zgodne z aktualnym stanem posiadania i zasadzenie
kosztoéw postepowania od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka oznaczona nr geodezyjnym (...), polozona w obrebie S., gmina S., o powierzchni 0,1307 ha powstala w wyniku
podzialu dzialki o nr geodezyjnym (...), o powierzchni 7,0807 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S.IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)na dzialki o nr geodezyjnym (...)o powierzchni 0,1307 ha i
o nr geodezyjnym (...)o powierzchni 7,85 ha, zatwierdzonej prawomocng decyzja Woéjta Giny S.z dnia 18 marca
2009 roku (nr (...)). Geodeta uprawniony M. P., sporzadzajacy wykaz zmian ewidencyjnych zwiazanych z powyzszym
podzialem, wskazal, iz powierzchnie dzialki oznaczonej nr geodezyjnym (...)wynoszaca 7,97 ha ulegla zmianie na
powierzchnie 7,9807 ha w wyniku dzialan modernizacyjnych zwigzanych z obliczeniem powierzchni dzialek w oparciu
o wspélrzedne (akta Ksiegi Wieczystej(...)).

Umowa darowizny zawarta w dniu 29 maja 2009 roku w S. w formie aktu notarialnego W. J. darowal B. W. prawo
wlasnoéci nieruchomoéci rolnej zabudowanej polozonej w obrebie S., gmina S. oznaczonej nr geodezyjnym (...), o
powierzchni 0,1307 ha, obcigzong stuzebno$cia na rzecz 1. J., a B. W. darowizne te wraz z obcigzeniem przyjela (akta
Ksiegi Wieczystej (...)).

Sad Rejonowy w S.I Wydziat Cywilny postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1992 roku w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt I Ns 91/92 dokonal dzialu spadku pozostalego po A. B., z jednoczesnym podzialem majatku dorobkowego A. B.i J.
B.oraz zniesieniem wspotwlasnoéci nieruchomoéci polozonej we wsi S., o powierzchni 0,22 ha, oznaczonej w jednostce



rejestrowej (...) obrebu S.jako dzialka o nr (...), w ten sposob, iz nieruchomoéé powyzsza przyznal na wylaczng wlasnosé
K. B.(akta Ksiegi Wieczystej (...)).

Nieruchomosci bedace przedmiotem niniejszego postepowania przylegaja do siebie, przy czym przebieg ich granicy
wzgledem siebie od 1956 roku nie ulegal zmianom. Co najmniej od 1987 roku ich podzial na gruncie wyznacza
drewniany plot z usytuowanymi co 4 m murowanymi stupkami, biegnacy prostopadle w stosunku do drogi dojazdowej
do tychze nieruchomosSci, przebiegajacy po oznaczonej na szkicu graficznym stanowigcym zalacznik do opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji T. J. linii prostej wyznaczonej przez punkty RiF. Ogrodzenie
to zostalo wzniesione przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania — J. B. — zgodnie z miedza dotychczas
rozdzielajaca dzialki, przy czym jego usytuowanie na przestrzeni lat nie uleglo zmianie. Wykonany przez geodete w
toku postepowania administracyjnego betonowy stupek znajduje sie w odlegloéci 1 m od obecnego ogrodzenia z przodu
dzialki i w odlegloéci 6,2 m z tylu dzialki (protokot ogledzin k. 88- 89, zeznania §wiadkéw W. B. (1) k. 31 — 32, 1. J. k.
48, W.J. k. 48-49,S. W.k. 49, T. B.k. 54 — 55, Z. L. k. 79 — 80, G. L. k. 80).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne, rozgraniczenie
nieruchomoéci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez okreSlenie potozenia punktéw i linii granicznych,
utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. W toku
postepowania rozgraniczeniowego ustala sie, do jakich granic siega prawo wlasno$ci wlasciciela gruntu.

Kryteria rozgraniczenia przeprowadzanego w trakcie postepowania sadowego zostaly zamieszczone w art. 153
k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng. Kazde z tych trzech materialno-prawnych kryteriéw rozgraniczenia nieruchomos$ci ma pierwszenstwo
przed nastepnym; wylaczaja sie one zatem wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe jest ustalenie granicy na
podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie ostatniego spokojnego posiadania
albo wszelkich okoliczno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., II CKN 274/00, LEX
nr 52558). Sad obowigzany jest dokonaé rozgraniczenia w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko
material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczeg6lnosci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy
na gruncie siega wlasno$¢ wilascicieli gruntow sasiadujacych. Dopdki nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe
ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostalo przy tym wyjasnione, ze okoliczno$é, iz stan prawny nieruchomosci jest
watpliwy nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomos$ci wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie
mozna ustali¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku, sygn. IV CSK 596/10, Lex nr 1129157).

Zawarte w aktach ksiag wieczystych o nr (...) dokumenty nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie granicy pomiedzy
nieruchomos$ciami oznaczonymi nr (...) i (...) W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz znajdujace sie w nich wyrysy z
map ewidencyjnych nie zawieraja zadnych miar pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie przebiegu granic, a z uwagi
na zastosowana skale 1:5000, niemozliwe jest doktadne ustalenie dlugos$ci poszczego6lnych granic nieruchomoéci.

Celem ustalenia przebiegu granicy miedzy nieruchomosciami przy uwzglednieniu stanu prawnego nieruchomosci,
a takze przebiegu granicy wynikajacego z aktualnego stanu posiadania przez zainteresowanych w sprawie, jak i ich
poprzednikow prawnych Sad dopuécil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu geodezji T. J..

Biegly sadowy w swojej opinii wskazal, iz aktualny przebieg granicy wyznaczony istniejacym ogrodzeniem jest zgodny
z danymi zawartymi na szkicach z 1956 roku — przy pominieciu jednak znajdujacych sie na tym szkicu zmian
nieautoryzowanych. Pozostaje to réwnocze$nie w zgodzie z danymi zawartymi w szkicu sytuacyjnym przedstawionym



przez uczestnika postepowania. Podnidst on, iz zawiera on w swej treSci miare 4,30 m jako motyw od $ciany budynku
do wykazanej na tym szkicu linii granicznej, co zarazem pokrywa sie z miara pomiedzy budyniem, a istniejacym
ogrodzeniem, uzyskana podczas ogledzin. Biegly podkreslil jednocze$nie, iz zgromadzone w zasobie PODGiK w S.
operaty i szkice z obrebu S. nie pozwalajg na bezkrytyczne i w pelni wiarygodne przyjecie danych geodezyjnych
shuzacych procedurom zalozenia ewidencji gruntéw, podziatu i rozgraniczenia nieruchomoéci. Wynika to z faktu, iz
material, ktory poshuzyl zatozeniu ewidencji gruntéw zawiera wiele usterek, bledow, skreslen i poprawek. Natomiast
w aktach zawartych w Ksiegach Wieczystych brak jest danych umozliwiajacych precyzyjne wyznaczenie przebiegu
granic — wskazuja one przede wszystkim na powierzchnie poszczeg6lnych dzialek, nie zawierajac miar pozwalajacych
na ustalenie przebiegu granic.

Nastepnie biegly wskazal, iz analiza obliczen pola powierzchni dzialki oznaczonej pierwotnie nr (...) - przyjmujac
przebieg granicy z uwzglednieniem odcinak F — R (a wiec obecne polozenie ogrodzenia), wykazuje, iz jej calkowita
powierzchnia jest zgodna z powierzchnia wykazana w ksiedze wieczystej oraz w prowadzonej ewidencji gruntéw przez
Staroste Powiatu (...). Przyjecie za$ przebiegu granicy wedlug przebiegu wskazanego w decyzji administracyjnej
zwieksza w stosunku do wykazanej w dokumentacji archiwalnej, operacie ewidencji gruntéw i ksiedze wieczystej
urzadzonej dla nieruchomosci (...) o obszar ponad 200 m(?.

Zastrzezenia do opinii ztozyli obaj zainteresowani. W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni wskazala
na nieprawidlowosci polegajace na blednie wskazanej powierzchni dzialki oznaczonej numerem (...)(wskazal on, iz
pierwotnie miala ona powierzchnie 1,97 ha, po czym jej powierzchnie zmieniono na 1,9807 ha, podczas gdy dziatka
ta miala powierzchnie 7,97 ha po czym zmieniono ja na 7,9807 ha), nieprawidlowo odczytanej przekreSlonej mierze
jako (...)(w rzeczywisto$ci wpisano (...)), brak odniesienia do wyrysu znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej (...),
brak wyliczen powierzchni dzialki oznaczonej numerem (...), uwzglednienie w zalaczniku nr 2 wylacznie miary 4,30
ze szKkicu sytuacyjnego dolaczonego do akt, a pominiecie miary 1,70 od budynku gospodarczego W. B. (2)i 27 m od
budynku J. E.. Uczestnik postepowania podniost za$, iz w jego ocenie material na ktéry powolal sie biegly sadowy - po
usunieciu nieautoryzowanych poprawek i skreslen - daje podstawe do przyjecia, iz szkice z 1956 roku moga stanowic
podstawe ustalenia granic.

W opinii uzupehiajacej przedstawionej na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2014 roku T. J. wskazal, iz zastrzezenia
wnioskodawczyni odno$nie pkt I opinii - badania ksiag wieczystych, cho¢ zasadne nie wplywaja na strone
merytoryczna opinii. W pozostalym zakresie podtrzymal swoje ustalenia i wnioski zamieszczone w opinii z dnia 14
sierpnia 2014 roku. Odnoszac sie do kwestii poréwnania powierzchni dzialki oznaczonej nr (...) przed podzialem i
po podziale biegly podnidsl, iz powierzchnia 7,97 ha zostala sprostowana w trakcie prac geodezyjnych na 77,9807
ha, a nastepnie nieruchomoé¢ ta zostala podzielona na dwie dzialki. Z przeprowadzonej przez bieglego analizy
dokumentacji geodezyjnej wyniklo, iz powyzsza zmiana powierzchni nie byla zasadna.

Biegly wskazal jednocze$nie, iz materialy, na ktorych pracowal, sa wyjatkowo w zlym stanie merytorycznym.
Ewidencje gruntéw wsi S. opracowywano w latach 50-tych, analiza operatu prowadzi do wniosku, iz wiekszoéé szkicow
nie byto wykonanych zgodnie ze sztuka geodezyjng, a sporzadzajacy operat sporadycznie korzystal z pomocy osoby
trzeciej, przy czym nie mozna ustali¢, w jakich datach nastapily poszczegélne zmiany i przekreslenia.

Dodatkowo zaginal plan scalenia. Biegly po okazaniu szkicu na podstawie ktérego sporzadzono ewidencje wsi S.
podkreslil, iz znajdujaca sie na nim linia rozgraniczajaca nieruchomo$ci oznaczone numerami geodezyjnymi (...) -
oznaczona literg ,m” (miedza) - zgadza sie z poloZeniem obecnie istniejacego ogrodzenia. Po przyjeciu zakreSlonej
miary biegly ustalil z dokladnos$cia do 5 cm, ze geodeta sporzadzajacy szkic w latach 50 postrzegal przebieg tej granicy
tak jak obecnie przebiega ogrodzenie.

Biegly podkreslit przy tym, iz dokonywal pomiaré6w na gruncie punktéw osnowy geodezyjnej — biorac pod uwage
punkty sztywne - przy czym potwierdzily one prawidlowo$c¢ istniejacego aktualnie przebiegu granicy. W trakcie
tych czynno$ci stosowal pomiar punktéw, transformacji ukladéw oraz pomiar satelitarny. Dokonujac wyliczen
stanowigcych podstawe jego opinii bral przy tym pod uwage réowniez znajdujace sie w dokumentach przekreslenia



miar. Odnoszac sie do szkicu sytuacyjnego inwentaryzacyjnego siedliska nalezacego do uczestnika postepowania
biegly wskazal, iz podczas ogledzin dokonywal pomiaréw odcinka od domu wnioskodawczyni do ogrodzenia i ustalil
dlugo$¢ na poziomie 4,20 m, zmierzyl rowniez odleglosci wskazane przez wnioskodawczynie i pomiedzy trwalymi
elementami widocznymi na dzialce miedzy dzialka nr (...), a dziatka nr (...) i potwierdzily one jego ustalenia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz T. J. dokonal rowniez obliczen powierzchni dziatki wnioskodawczyni. W wyniku
powyzszego ustalil, iz przy wskazanym przez niego przebiegu granicy nieruchomos$ci zachowuje ona powierzchnie
wskazywang podczas uwlaszczenia, jak i obecnie w ustalonej ksiedze wieczystej. Biegly podkredlil przy tym, iz nie
odnosit sie do powierzchni sasiadujgcych dzialek, gdyz nie ma to znaczenia dla rozgraniczenia odcinka granicy
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W tych okolicznoSciach Sad w pelni podzielil ustalenia i wnioski zawarte w opinii bieglego z dnia 14 sierpnia 2014
roku (k. 105 — 110) - uzupelione podczas rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2014 roku (k. 133 - 134), jako fachowe i
nalezycie uzasadnione. Opinia zostala poprzedzona ogledzinami miejsca dokonanymi przez Sad w obecno$ci bieglego,
badaniami i analizg dostepnej dokumentacji geodezyjnej oraz pomiarami terenowymi przy uzyciu odbiornikéw G. i
stacji T. S. oraz przymiaréw wstegowych. W oparciu o powyzsze biegly wytyczyl z zaznaczeniem na mapie przebieg
granicy ewidencyjnej i faktycznej, jak i wnioskowane przez zainteresowanych sposoby rozgraniczenia nieruchomosci.
Za odmowa przyznania powyzszej opinii przymiotu wiarygodnosci przemawia¢ w ocenie Sadu nie moze zawarta w
opinii omylka dotyczaca powierzchni nieruchomosci, nie majaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz biegly podczas rozprawy zweryfikowal wszelkie watpliwo$ci zainteresowanych i nie kwestionowali
oni ustalen zawartych w opinii uzupelniajacej. Prezentowany przez tegoz bieglego sposéb dojécia do zamieszczonych
w opinii ustalen i wnioskéw nie budzi zadnych zastrzezen Sadu co do zgodno$ci tego procesu zasadnymi logicznego
rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, jak rowniez pod wzgledem fachowo$ci i rzetelnoéci. Zdaniem Sadu opinia
sporzadzona przez bieglego T. J. jest pelna i wyczerpujaca, a zamieszczone w niej ustalenia odno$nie przebiegu granicy
przedstawione zostaly w sposob klarowny i nie budzacy zastrzezen i pozwala na poczynienie jednoznacznych ustalen,
niezbednych do rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego postepowania. Sad zwazyl jednoczeénie, iz z uwagi na
niepewnos$¢ co do prawidlowo$ci i niezmienno$ci pozostalych granic przedmiotowych nieruchomosci rozstrzygniecia
w przedmiocie rozgraniczenia nie mozna opiera¢ na analizie powierzchni tychze nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego pozostaje spdjna z zeznaniami $wiadkéw zgloszonych przez uczestnika
postepowania, ktorzy konsekwentnie wskazali na przebieg ogrodzenia zgodny z aktualnie istniejacym ogrodzeniem
na gruncie. Z tego wzgledu Sad w peli dal im wiare. Odméwil za$§ znaczenia wiarygodno$ci twierdzeniom
wnioskodawczyni, ktéra swoje stanowisko opiera jednie na opinii sporzadzonej przez geodete w postepowaniu
administracyjnym. Takze zeznania zawnioskowanych przez nia $wiadkéw pozostaja sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym materiatlem aktowym, zwlaszcza z opinia bieglego.

W przedmiotowej sprawie Sad dokonal rozgraniczenia w oparciu o pierwsze kryterium, tj. na podstawie aktualnego
stanu prawnego. Dowody przeprowadzone w toku postepowania pozwalaja na stwierdzenie, iz ogrodzenie
ustanawiajace przebieg faktycznego uzytkowania na gruncie w rzeczywisto$ci odpowiada granicy wynikajacej ze
stanu prawnego. Wyniki przeprowadzonych przez Sad dowoddéw z osobowych Srodkéw dowodowych oraz opinii
bieglego sagdowego z zakresu geodezji prowadzg do wniosku, iz od daty sporzadzenia szkicu z 1956 roku, na podstawie
ktorego sporzadzono ewidencje nieruchomoéci potozonych w miejscowoéci S., przez moment wydania aktu wlasnosci
ziemi, dotyczacego m.in. nieruchomos$ci oznaczonej nr (...) z dnia 11 kwietnia 1974 roku i podzialu powyzszej
dzialki zatwierdzonego decyzja Wojta Gminy S. z dnia 18 marca 2009 roku, przebieg granicy pomiedzy powyzsza
nieruchomoécia (po podziale nieruchomoscia oznaczona nr geodezyjnym (...)), a nieruchomo$cia oznaczona numerem
(...) nie ulegt zmianie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy przy tym zauwazy¢, iz podstawg rozgraniczenia jest
stan prawny aktualny w chwili orzekania, przy czym w jego sklad wchodziloby rowniez ewentualne zasiedzenie
przygranicznych pasow ziemi. Do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie konieczne jest przy tym spehienie tylko dwoch
przeslanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu czasu przewidzianego w ustawie. Kodeks cywilny
przed zmiang z dnia 28 lipca1990 roku przewidywat 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat w zlej
wierze. Z dniem 10 pazdziernika 1990 roku terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Jednocze$nie,



na podstawie art. 176 k.c. w przypadku gdy podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, moze
doliczy¢ do czasu swego posiadania czas posiadania przez poprzednika prawnego, przy czym jezeli jego poprzednik
uzyskat posiadanie nieruchomo$ci w zlej wierze czas niezbedny do zasiedzenia wlasno$ci wynosi 30 lat. Sad dokonujac
rozgraniczenia, z uwagi na zgodno$¢ obecnego stanu posiadania z przyslugujacym poszczegdlnym zainteresowanym
prawem wlasno$ci do nieruchomogci, nie uwzglednil przy ustalaniu stanu prawnego zasiedzenia przygranicznych
pasow gruntow.

Sad zwazyt przy tym, iz ani z dokumentacji zawartej w aktach Ksiag Wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w
S.onr (...), (...)i (...), ani z akt sprawy prowadzonej przez Urzad Gminy S. w przedmiocie rozgraniczenia powyzszych
nieruchomoéci prowadzonej pod nr (...) ani tez z twierdzen zainteresowanych i zeznan Swiadkéw nie wynika, by stan
prawny przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomog$ciami ulegl zmianie od roku 1956. W ocenie Sadu
stan ten jest wiec aktualny réwniez na date wydania niniejszego postanowienia.

Skutkiem poczynionych wyzej ustalen i ocen jest dokonane przez Sad rozgraniczenie opisanych wyzej nieruchomosci
w ten sposob, ze granica pomiedzy nieruchomoécia polozona w obrebie S., gm. S., oznaczong w urzadzeniach ewidencji
gruntéw jako dzialka o numerze: (...) (dla ktérej IV Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi Ksiege
Wieczysta Nr (...)) i stanowigca wlasnoéé wnioskodawezyni B. W., a nieruchomoscig polozong tamze, oznaczona
w urzadzeniach ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) (dla ktérej IV Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu
Rejonowego wS.prowadzi Ksiege Wieczystg Nr (...)) i stanowigca wlasno$¢ uczestnika postepowania K. B. przebiega
wedhug linii wyznaczonej przez punkty: RiF, oznaczone tak przez bieglego sadowego z zakresu geodezji T. J. na szkicu
graficznym stanowigcym zalacznik do opinii sporzadzonej przez tegoz bieglego w dniu 14 sierpnia 2014 roku — ktoéry
to szkic stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis z art. 520 § 1 k.c., zgodnie z zasada, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zdaniem Sadu zainteresowani bedacy
wlascicielami dzialek, ktérych dotyczy rozgraniczenie w rownym stopniu sa zainteresowani wynikiem postepowania
rozgraniczeniowego, gdyz zmierza ono w istocie do zniesienia sporu co do zasiegu prawa wlasnoéci sasiadujacych
ze soba wlascicieli. Jednocze$nie Sad mial na uwadze brzmienie art. 152 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciele gruntow
sasiadujacych obowigzani sa do wspoldzialania przy rozgraniczeniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu staltych znakow
granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po
polowie.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. ponidst w sprawie tymczasowo wydatki w lacznej kwocie 2934,16 zl, na
ktoére skladaly sie wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu geodezji w lacznej wysokosci 2834,16 zt
(wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w wysokosci 2770,19 zl oraz wynagrodzenie z tytulu udzialu w rozprawie w
wysokoSci 63,97 z1) oraz koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z ogledzin miejsca w wysokoéci 100 zt. Sad, z
uwagi na powyzsze, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 k.p.c. i art. 152 k.c. nakazal pobra¢ na rzecz tegoz Skarbu - Sadu Rejonowego w S. od
wnioskodawcezyni B. W. i uczestnika postepowania K. B. kwoty po 1467,10 zl.



