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UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku wnidst o stwierdzenie, iz J. B. — z dniem 4
listopada 1971 roku — na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych, nabyl nieruchomo$¢ rolna potozona w miejscowos$ci N., skladajaca sie z dzialek o nr (...), o }acznej powierzchni
15.059 ha. W uzasadnieniu wniosku wskazat on, iz co prawda nieruchomosci oznaczone nr (...)w rejestrze gruntow
obrebu N. z 1963 roku figurowaly jako nalezace do J. M. (1) i Z. J., w rzeczywisto$ci jednak znajdowaly sie w
samoistnym posiadaniu najpierw W. B. (ojca wnioskodawcy), a nastepnie J. B.. Wnioskodawca objal je w posiadanie
samoistne w latach 60-tych XX wieku i od tej chwili nieprzerwanie wykonywal prawa wlasciciela w stosunku do
powyzszych nieruchomoéci, m.in. uzytkowal je, ponosil ciezary publicznoprawne zwigzane wlasno$cia posiadanego
gospodarstwa rolnego, jak tez oddawat je w dzierzawe.

Pelnomocnik podni6st ponadto, iz umowami darowizny z dnia 2 wrzes$nia 1977 roku i z dnia 26 czerwca 1979 roku
Z.iM.J. oraz J. M. (2) przekazali J. B. gospodarstwa rolne polozone w miejscowosci N., ktdre w rejestrze gruntow z
1963 roku figurowaly jako wladane odpowiednio przez Z. J. i F. M.. Wskazal zarazem, iz powyzsze umowy nie mialy
co prawda formy aktu notarialnego, lecz wedlug przekonania oséb je zawierajacych mialy usankcjonowac posiadanie
przedmiotowych gruntéw przez wnioskodawce.

Sad ustalil, co nastepuje:

W chwili zalozenia operatu ewidencji gruntow obrebu N. (tj. w 1963 roku) pod pozycja 252 figurowalo gospodarstwo
rolne o powierzchni 4,434 ha, skladajace sie z dzialek o nr (...), za$ pod pozycja 157 rejestru figurowalo gospodarstwo
rolne o pow. 14,293 ha, skladajace sie z dzialek o nr (...). W operacie tym jako osobe wladajaca gospodarstwem rolnym
oznaczonym nr (...)wskazano J. M. (1), za$ gospodarstwem rolnym oznaczonym nr (...)— Z. J.. Ponadto Z. J. posiadal
udzial 1/10 w zapisanej pod pozycja 423 w dzialce (...) o lacznej powierzchni 2,866 ha.

W wyniku scalenia gruntéw wsi N., zatwierdzonego Uchwala Prezydium Powiatowej Rady Nadzorczej w D. z dnia
12 wrze$nia 1969 roku o nr (...), w zamian za nieruchomosci o nr (...) zostaly wydzielone dzialki o nr (...), o lacznej
powierzchni 3,71 ha, za§ w zamian za nieruchomo$ci o nr (...)oraz udziat 1/10 w dziatkach (...) zostaly wydzielone
dzialki o nr (...) o lacznej powierzchni 10,75 ha. W wyniku odnowienia aparatu ewidencji gruntéw zmianie ulegly
numery dzialek (...), ktore to w chwili obecnej sa oznaczone nr(...).

Z. J. posiadal rowniez udzial (...) we wspolnocie pastwiskowej. W zamian za powyzszy udzial, w wyniku scalenia
obiektu zatwierdzonego decyzja z dnia 14 kwietnia 2000 roku o nr (...), zostala wydzielona dziatka o nr (...).

W odniesieniu do wskazanych we wniosku nieruchomosci nie toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe, zas J. M. (1)
iZ.J. od chwili zaloZenia operatu figurowali jako osoby wladajace gruntami, nie za$ wlasciciele nieruchomoéci (k. 30
- pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. (...).2.239.2013).

W dniu 2 wrze$nia 1977 roku i w dniu 26 czerwca 1979 roku sporzadzone zostaly pisemne umowy darowizny,
podpisane przy obecnosci notariusza publicznego w J.. Z tresci pierwszej z nich wynika, iz Z. J. i M. J. o§wiadczaja,
ze daruja J. B. grunty rolne o powierzchni 10,75 ha polozone we wsi N., zgodnie za$ z druga umowa J. M. (2)
daruje wnioskodawcy dzialki rolne o powierzchni 3,71 ha polozone we wsi N.. Powyzsze umowy, jako zawarte bez
przewidzianej prawem formy aktu notarialnego, sa umowami niewaznymi (k. 71 8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych,
nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 4
listopada 1971 roku, w samoistnym posiadaniu rolnikdéw staja sie z mocy samego prawa wilasnoS$cig rolnikow, jezeli



oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomoéci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspotwlasnos$ci albo umowy o dzial spadku. Natomiast z ust. 2 wymienionego artykulu wynika, ze rolnicy,
ktorzy do dnia 4 listopada 1971 roku nieprzerwanie posiadali nieruchomosci, jako samoistni posiadacze w dobrej
wierze od pieciu lat, za§ w zlej wierze przez co najmniej dziesieé¢ lat, staja sie z mocy prawa wlascicielami tych
nieruchomoéci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone w art.1 ust.1.

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy nieruchomosci rolne bedgce przedmiotem niniejszego wniosku dziadkowie Z. i M.
J. chcieli mu przekazac, ale uczynili to dopiero pisemng umowa darowizny (bez zachowania formy aktu notarialnego),
w latach siedemdziesigtych XX wieku. Z zalaczonych do wniosku kserokopii uméw wynika, iz zostaly one sporzadzone
ipodpisane wlatach 197711979, a wiec po wejSciu wyzej wskazanej ustawy w zycie. J. B. nie wskazuje przy tym na zadne
inne — weze$niejsze — umowy o przeniesienie wlasno$ci powyzszych nieruchomosci na jego rzecz, wrecz przeciwnie,
o$wiadcza, iz zawarte umowy byly wykonaniem woli dziadkéw, a nie usankcjonowaniem wecze$niej zawartych umow
czy istniejacego stanu posiadania (k. 51). Zeznania te w pelni koreluja z zeznaniami §wiadka W. B.. Wskazal on bowiem,
iz wnioskodawca wszedt w posiadanie nieruchomoéci bedacych przedmiotem powyzszego wniosku okolo 35 lat temu
(a wiec okolo 1979 roku), gdy dziadkowie przepisali je na syna w formie darowizny (k. 49).

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz na podstawie wskazanej wyzej ustawy przedmiotem zainteresowania Sadu byl
dzien 4 listopada 1971 roku i okres wcze$niejszy - w zalezno$ci od okolicznoéci. Wszystkie pdzniejsze zdarzenia po
dniu 4 listopada 1971 roku nie mialy znaczenia dla uregulowania wlasno$ci w tym trybie. Przedstawione za$ przez
wnioskodawce dowody, wskazujace na objecie przedmiotowych nieruchomos$ci w samoistne posiadanie przez W. B. i
J. B., odnosza sie do okresu po 4 listopada 1971 roku. Swiadek S. R. zeznal, iz pierwsza umowe w zakresie dzierzawy
czeSci nieruchomosci bedacych przedmiotem wniosku zawarl w 1987 roku, $wiadek S. S. odwiadczyl za$, iz dzierzawil
nieruchomosci rolne od J. B. w latach 1992 — 2006, za$ z zeznan S. K., iz grunty od J. B. dzierzawi od dwdch lat.
Swiadek S. D. wskazala za$, iz nie wie, czy po wyjezdzie rodziny J. i rodziny M. do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Ponocnej wlatach 60 — tych XX wieku przekazywali komu$ nieruchomosci do nich nalezace. O$wiadczyla, co prawda,
iz slyszala od W. B., iz M. i J. darowali nalezace do nich grunty rolne na rzecz J. B., jednak nie potrafi okresli¢ w jakim
czasie mialo to miejsce. O nieruchomo$ciach tych decydowaly osoby przyjezdzajace do kraju, tj. Z. J., W. B.iJ. B.. G.
R. posiadal zas wylacznie wiedze, na temat informacji w przedmiocie nieruchomosci objetych wnioskiem zawartych w
dokumentach Starostwa Powiatowego w S. i podstawy wpisu J. B. jako wlasciciela powyzszych nieruchomosci rolnych
w rejestrze gruntow (k. 33 - 34). Zaden z powyzszych dowodéw nie mial wiec znaczenia dla ustalenia stanu posiadania
na dzien 4 listopada 1971 roku.

Sad zwazyl jednocze$nie, iz ujawnione w dokumentach Starostwa Powiatowego w S. dane dotyczace stanu wladania
przedmiotowymi dzialkami od 1963 roku do dnia wejScia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych uznaé nalezy za wiarygodne. Zgodnie bowiem z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, za$ uczestnik postepowania
zaprzeczajacy prawdziwosci tredci zawartych w tym dokumencie, powinien okolicznosci te udowodnic (art. 252 k.p.c.).
Whnioskodawca nie obalil domniemania zgodno$ci z prawda dokumentéw urzedowych obrazujacych stan wladania
nieruchomo$ciami rolnymi oznaczonymi nr (...). Z przedstawionych przez J. B. dowodéw, w tym z jego zeznan, nie
wynika, by stan wladania w 19771 roku przedstawial sie inaczej niz to wynika z ww. dokumentow.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, iz w dniu 4 listopada 1971 roku nieruchomosci rolne bedace przedmiotem
niniejszego postepowania byly w samoistnym posiadaniu odpowiednio Z. J. i J. M. (1). Niewatpliwym jest wiec, iz
nie zostala spelniona podstawowa przestanka pozwalajgca na stwierdzenie, iz J. B. zgodnie z art. 1 ust. 1 lub art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, stal sie z mocy prawa
wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci, tj. przestanka samoistno$ci posiadania J. B. lub jego poprzednikow
prawnych.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i uznal, ze kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



