Sygn. akt IC 181/17

UZASADNIENIE

A. P. w pozwie przeciwko S. R. domagal sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 4000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia. Wnosil takze o zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku sprawy karnej toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Sokotkcee (...) strony zawarly ustng umowe, na mocy ktorej pozwany mial wyplaci¢ powodowi kwote 8000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde zwiazang z uszkodzeniem ciala. W zamian za to A. P. wyrazil zgode na
pojednanie, co umozliwialo umorzenie postepowania karnego toczacego sie z prywatnego aktu oskarzenia. Strony nie
spisaly jednak formalnej ugody.

Powod wskazywal nadto, ze na skutek ciosu zadanego mu przez pozwanego w nocy z 28/29 czerwca 2014 roku doznat
obrazen w postaci zlamania ko$ci nosa. Jednocze$nie zdiagnozowano u niego skrzywienie przegrody nosowe;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 30 marca 2017 roku w sprawie (...) uwzglednil w
calo$ci zadanie powoda (k.14).

W zarzutach od powyzszego zadania pozwany zaskarzyl wydany nakaz w caloSci domagajac sie oddalenia powddztwa
na koszt przeciwnika procesowego. Pozwany podnosil, iz do pojednania stron w postepowaniu karnym doszlo w
wyniku szantazu. Pozwany bal sie straci¢ prace dlatego tez przystal na warunki proponowane przez powoda. Uznaje
on jednak, ze nie jest odpowiedzialny za obrazenia, ktorych doznat powdd na skutek dzialani innej osoby. Nadto w jego
ocenie zadanie jest znaczaco zawyzone.

Sad ustalil, co nastepuje:

28 czerwca 2014 roku powdd organizowal w domu uroczystoé¢ z okazji chrzcin syna, na ktéra zaprosit rodzine i
znajomych. A. P. nie spozywal w tym czasie alkoholu, wypil male piwo dopiero po zakonczeniu uroczystosci (por.
zeznania M. L., K. P. (1) i A. P.). Miedzy godzing 22.00 a 23.00 te$¢ powoda M. L. wyszedt z domu ziecia wraz z
towarzyszacymi mu K. B. (1), £. S. i S. K.. Po drodze do domu M. L. i towarzyszacy mu znajomi postanowili wej$¢ do
restauracji Na (...) w C.iwypicjeszcze po piwie. W sumie wypili po dwa piwa, S. K. nie spozywata w tym czasie alkoholu.
Okolo godziny 00.30 wyszli z restauracji, by uda¢ sie w dalsza droge. Na dolnych schodach restauracji siedziata
dziewczyna z chlopakiem. M. L. bedac juz poza restauracja, udal sie za potrzeba fizjologiczna. Dziewczyna siedzaca na
schodach zaczela go wyzywaé, na co ten kazatl jej ,zamknaé gebe”. Od slowa do stowa miedzy grupami doszlo do tzw.
~pyskowki”. Chlopak bedacy z dziewczyna powiedzial, ze idzie po kolegdéw. Teé¢ powoda z grupa biesiadnikow udali
sie w swoim kierunku. Po przejéciu kilkudziesieciu metréw M. L. usltyszal, jak zbliza sie do nich grupa ludzi. M. L. wraz
S. szli pierwszy, za nimi szli K. B. (2) i L. S.. Idaca za nimi grupa mezczyzn zaczela wykrzykiwaé w ich strone wyzwiska.
Zdaniem M. L. bylo tych ludzi kolo 20-tu. W chwili, gdy odwrdcil sie zobaczyl, jak ludzie ci zaatakowali L. S.. Lezal on
juz na ziemi i byl kopany przez trzech mezczyzn. M. L. nie znal napastnikéw, nie zauwazyl, by ktorys$ z nich miat patke
teleskopowa, badz by z pomoca tej palki bronil sie L. S.. K. B. (2) zdolal wyrwa¢é sie napastnikom i uciekl w nieznanym
kierunku. S. K. stala na chodniku i krzyczala, by zostawili ... Wéréd grupy napastnikéw M. L. rozpoznal K. P. (2).
Rodziny mieszkaly kiedy$ w tym samym bloku, on byl dobrym kolega jego syna. Te$¢ powoda probowal zatrzymaé K..
W tej samej chwili, gdy M. L. probowat przytrzymaé K. P. (3) nadbiegt S. R. krzyczac do teScia ,,dziadek spierdalaj do
domu”. On tez wymierzyt $wiadkowi cios z pieSci w lewa skron, a nastepnie cucit go, pytajac ,,dziadek zyjesz?”. M. L.,
odzyskal przytomno$é w momencie, gdy przyjechal patrol policyjny, wowczas na miejscu zdarzenia byl takze jego ziec.

A. P. zaniepokojony tym, iz go$cie nie wracaja dlugo do domu probowal sie skontaktowac z K. B. (2). Chlopak odebral
poinformowal wuja, gdzie sie znajduja. Ich nieobecnoé¢ przeciagala sie jednak, a ponowny kontakt telefoniczny
nie byl juz mozliwy, zatem powod przyjechal takséwka na wskazane mu przez K. miejsce. W restauracji nie zastal
swych gosci, ale zauwazyl poruszenie na sali i to, ze duze grupy ludzi biegng w jednym kierunku. Pow6d wyszed! z
restauracji, a w $wietle lamp dostrzegl zajscie na ulicy (...), jednoczesnie tez dobiegly go krzyki siostrzenicy S. K..



Pochodzac blizej zauwazyl, jak napastnicy kopali lezacego na ziemi L. S.. Powod nie widzial w tym momencie tecia.
A. P. pochylit sie nad lezacym L. i w momencie, jak wstawal otrzymatl od jednego do trzech cios6w w nos. Zalal sie
krwig, mimo to musial uciekac, bowiem kolejni napastnicy miedzy innymi znany mu G. P. i dwbch innych mezczyzn,
chcieli go atakowaé. Mezczyzni ci gonili go do ulicy 1000-PP i tam zaprzestali poScigu, bowiem ulica byla o$wietlona.
Wracajac na miejsce zajScia powod zadzwonil na policje. Gdy byl na miejscu zdarzenia, zauwazyt lezacego przy plocie
tescia, przy ktorym krecily sie dwie-trzy osoby. M. L. lezal przy ogrodzeniu. A. P. upewnil sie, czy teSciowi nic sie
nie stalo. Nie wie, kim byly te osoby przy te$ciu, bowiem one uciekly, gdy ten podszedl. K. na miejscu zdarzenia
powdd nie widzial. Przyjechala karetka, ktéra zabrala S. i L. do szpitala. Przybyla na miejsce policja wraz z A. P.
odwiozla te$cia do domu, a nastepnie zaczela poszukiwac sprawcow zdarzenia. Pod sklepem zostala zauwazona grupa
0s6b, wsérdd ktdrej powdd mial rozpoznac napastnika. Na komisariat policji pojechali K. P. (2) i S. R.. Po spisaniu
danych osoby te opuscily posterunek. Powdd nie znat wczeéniej S. R., o tym jak nazywa sie ten czlowiek i gdzie
pracuje dowiedziat sie od policjanta, kolejne informacje o pozwanym dobiegaly do powoda w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego.

A. P. wponiedzialek z uwagi na problemy z nosem udat sie do lekarza rodzinnego, od ktérego otrzymal skierowanie do
chirurga. Nos powoda spuchl, a on sam mial problemy z oddychaniem. Wykonane przeSwietlenie wykazalo zlamanie
nosa. Powodowi przepisano krople. Opuchlizna nosa utrzymywala sie przez okres 2-3 miesiecy i w tym tez czasie, A.
P. nie mo6gl swobodnie oddychaé. Kontrolowal ten stan prywatnie u lekarza, ktéry wskazal na wystepowanie obrzeku i
skrzywienie przegrody nosowej. Powod dostal skierowanie do szpitala na zabieg operacyjny, ktéry wyznaczony zostal
na lipiec 2018 roku. Prywatnie taki zabieg kosztowalby okolo 4000-5000 zlotych.

Po paru dniach od zdarzenia K. P. (2) i S. R. zadzwonili do powoda proponujac mu spotkanie, na ktére ten przystal.
Spotkanie to odbylo sie po wyjsciu z komisariatu policji w lasku kolo szpitala. M. L. towarzyszyl powodowi. K. P. (3)
i S. R. mieli wowczas zaproponowa¢ M. L. i A. P. po 5 tysiecy zlotych zado$éuczynienia. K. P. (2) nie mial pieniedzy,
on moéwil, ze musi sprzeda¢ samochod. A. P. nie chcial przyjmowac zadnych pieniedzy, bo nie wiedzial jak skonczy
sie sprawa. Nikt nie méwil o wycofywaniu zeznan. M. L. nie wiedzial, za co konkretnie S. R. proponuje te pienigdze.
Myslal, ze pozwany oferuje te pieniadze jemu, za to ze go uderzyl. Podejrzewal takze, ze pozwany obawia sie problemow
w pracy, bo on pracowal w zandarmerii wojskowej (k.60v).

M. L. zawarl z S. R. ugode przed mediatorem. W jej nastepstwie postepowanie wobec pozwanego zostalo warunkowo
umorzone (k. Akt (...)). S. R. wyplacit M. kwote 8 000 zlotych.

S. R. jeszcze raz odwiedzil powoda, przyjechal na jego posesje. Przedmiotem prowadzonej rozmowy ponownie byta
préba polubownego zakorniczenia sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia roszczenia, jak tez stanowisko pelnomocnika powoda wyrazone w mowie koncowej wskazuje, iz
jego podstawg winno by¢ uznanie, ze strony postepowania zawarly w toku prowadzonego postepowania z oskarzenia
prywatnoskargowego umowe, na mocy ktérej pozwany zobowiazywat sie zaptaci¢ powodowi kwote 8000 zlotych za
doznane przez niego obrazenia w postaci ztamania nosa i niedogodnosci, jakie z tym uszczerbkiem sie wigzaly. Fakt
zawarcia takiej umowy wynikaé ma z protokolu posiedzenia pojednawczego z dnia 4 listopada 2015 roku (por. k. 3-4,
17, 19, 31, 32 akt (...)).

W ocenie Sadu, nie mozna traktowac pojednania stron, ktére zostalo osiagniete w postepowaniu prywatnoskargowym
jako umowy, z ktoérej wynika¢ moga wiazace pozwanego zobowigzania.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz w sprawach z oskarzenia prywatnego rozprawe gléwna poprzedza
posiedzenie pojednawcze (por. art. 489 § 1 kpk). Pojednanie za$, zgodnie z definicja stownikowa oznacza zgode, ktora
nastepuje po okresie klotni. Oznacza pokonanie wzajemnych uprzedzen, urazéw, negatywnych emocji i nie budzi
watpliwosci, iz sprzezone jest z przebaczeniem.



Zaréwno pojednacie, jak i przebaczenie sg to dwa procesy, ktdre maja charakter doswiadczenia wewnetrznego. Nie
mozna zatem w ocenie sadu, tak rozumianego pojednania utozsamia¢ nawet z porozumieniem, a tym bardziej z
umowg. Ustawodawca przewidzial jednak, ze w postepowaniu prywatnoskargowym, rownocze$nie z pojednaniem
strony moga zawrze¢ ugode, ktorej przedmiotem moga by¢ roszczenia pozostajace w zwigzku z oskarzeniem (art. 494
kpk). Z powyzszego wynika, iz do umorzenia postepowania prywatnoskargowego wystarczajace jest samo pojednanie.
Jego osiggniecie jest dla organu procesowego wigzace. Jednocze$nie umorzenie postepowania nie jest uzaleznione od
zadnych dalszych ustepstw, od swoistego rodzaju negocjacji i porozumien, ktére mogly przybieraé forme ,,umowy”.
Jezeli strony chca moga réwnocze$nie z pojednaniem zawrze¢ ugode, ktora wlasnie bedzie dotyczyla roszczen
pozostajacych w zwiazku z oskarzeniem. Jest to w ocenie sagdu bardzo istotna gradacja, bowiem by mozna byla
moéwié o umowie, z ktoérej wyplywaja okreslone zobowigzania i prawo do okre§lonych $§wiadczen, to stosunek taki
wynika z negocjacji podjetych przez co najmniej dwa rownorzedne podmioty dzialajace w ramach swobodnej wymiany
o$wiadczen woli. Gdyby od zawarcia takiej umowy — ugody — porozumienia zalezal wynik rozstrzygniecia, trudno
byloby uznaé, ze ma on charakter wiazacy w rozumieniu prawa cywilnego. De facto taka ugoda bylaby umowa co do
rozstrzygniecia procesu karnego, a nie pelnoprawnym dwustronnym zobowiazaniem zawieranym w ramach swobody
umow.

W postepowaniu karnym, strony nie zawarly w ocenie sagdu umowy, z ktérej wynikalyby okreSlone zobowigzania, nie
zawarly takze ugody, ktdrej istnienie ubezprzedmiotowialoby niniejszy spor. Sad cywilny za$ zwigzany jest ustaleniami
sadu karnego, wylacznie pod warunkiem, ze w sprawie karnej zostal wydany wyrok. Oznacza to, ze sad cywilny nie
jest zwigzany innymi rozstrzygnieciami.

Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda rozpatrywaé nalezalo na gruncie czynéw
niedozwolonych, tj. art. 415 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu, obowigzany jest do
jej naprawienia. Wina zatem w ujeciu tego przepisu stanowi podstawe odpowiedzialnoSci cywilnej, a jej brak stanowi
okoliczno$é zwalniajaca z obowigzku naprawienia szkody.

Zaden z przepiséw kodeksu cywilnego nie wprowadza legalnej definicji winy. W doktrynie przyjmuje sie jednak, ze
wina zachodzi woéwczas, gdy sprawcy szkody mozna postawi¢ zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlasciwosci
zachowania. Obiektywny element winy stanowi tzw. bezprawno$¢ rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy z calym porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazow
lub zakazéw), z zasadami wspdlzycia spolecznego lub innymi normami powszechnie stosowanymi i akceptowanymi
w danym spoleczenstwie (np. zasadami uczciwego obrotu czy dobrej wiary). Wylaczenie bezprawnosci zachowania
zobowigzanego moze mie¢ miejsce w przypadku obrony koniecznej (art. 423 k.c.), stanu wyzszej koniecznosci
(art. 424 k.c.), dozwolonej samopomocy, zgody poszkodowanego, dozwolonej krytyki, czy w koncu dzialania w
ramach specjalnego upowaznienia wynikajacego z konkretnych przepiséw prawa. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci
okre$lonego podmiotu konieczne jest jednak, aby sprawce cechowala poczytalno$c, zar6wno formalna (art. 426 k.c.),
jakimaterialna (art. 425 k.c.). Subiektywny element winy za$, poza wskazana powyzej poczytalno$cia, dotyczy rowniez
stosunku woli oraz $wiadomosci dzialajacego podmiotu do jego czynu. W konsekwencji subiektywny element winy
moze stanowi¢ umy$lnoé¢ (zamiar bezposredni lub zamiar ewentualny) lub zarzucalng nieumys$lno$¢ (lekkomy$lnoéé,
niedbalstwo).

Nie budzi tez watpliwoéci, iz przestanke winy warunkujaca odpowiedzialno$c cywilng winien wykazaé, zgodnie z art.
6 k.c. powdd, jako strona wywodzaca z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad ustalajac przebieg zdarzen w nocy z 28/29 czerwca 2014 roku przestuchal w sprawie szereg Swiadkow, ich zeznania
skorelowane za$ zostaly z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu karnym.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, iz najistotniejsze dla sprawy byly zeznania S. K., ktora jako jedyna miala mozliwo$c
obserwacji zdarzen rozgrywajacych sie tuz przy L. S.. Osoba ta byla jedynym Swiadkiem, ktory mégl potwierdzié wersje
zdarzen opisywanych przez powoda. Byla osobg, ktéra w tamtym czasie w ogdle nie spozywata alkoholu.



Zeznania S. K. nie dostarczaja jednak dowodéw winy pozwanego. Swiadek przebieg zdarzen do chwili, kiedy
napastnicy zaczynaja bi¢ i kopa¢ L. S. opisuje zbieznie z zeznaniami M. L.. Wspomina, iz na miejscu zdarzenia widziala
K. P. (2). Byla to jedyna znana jej osoba, z tej racji, ze mieszkal on kiedy$ w tym samym miejscu, gdzie zona wuja i w
dziecinstwie miala z nim kontakt. S. K. skupiona byla na tym, co dzialo sie z L. S.. Nie widziala, co dokladnie dzialo sie
z M. L.. Z kolei pamieta, ze jak A. P. zaczat krzyczec, by zostawili L., bo go zabija, to wéwczas wuj otrzymal cios prosto
w nos. Uderzy¢ go miat chlopak bez koszulki, dobrze zbudowany, krétko $ciety. Ten mezczyzna miat wezeSniej czarng
koszulke, ktora nastepnie zdjal. Nie wie dokladnie ile bylo cioséw, miedzy mezczyznami wywiazala sie nastepnie
szamotanina (k.92v-93). W sprawie karnej S. K. podaje jeszcze mniej szczegdlow odnosnie zdarzenia. Wskazuje, ze A.
P. znalazl sie na miejscu w momencie, gdy L. S. byl kopany i lezal na ulicy. Chrzestny chcial poméc chlopakowi, ale
do niego takze dobieglo kilku napastnikéw i jeden z nich uderzyt go w nos, poleciata krew. W tym momencie $wiadek
stracila z oczu chrzestnego, bo gdzie$ odbiegl (k.118-119 akt (...)). S. K. okazano takze tablice pogladowe potencjalnego
napastnika, ktéry uderzy¢ miala A. P. (k.218, 219, 222 akt (...)). Z protokolu okazania wynika, ze §wiadek jako sprawce,
ktory uderzyt A. P. prosto w nos wskazata osobe pod numerem 3 na tablicy pogladowej numer 5 (k.218) — zeznajac
»mezczyzna ten na pewno uderzyl prosto w nos A. P., ja rozpoznaje go po rysach twarzy, po budowie glowy i uszach”.
Z tablicy pogladowej numer 6 nie rozpoznala nikogo. P6Zniej zmienila zdanie i zeznala, iz mezczyzna, ktory pobil A.
P. byt ten znajdujacy sie na tablicy pogladowej numer 9 pod numerem 3 (k. 255-257 akt sprawy karnej). Wyjasnic¢
nalezy, iz wizerunek pozwanego znajdowal sie na tablicy 6 pod numerem 1. Na tablicy pogladowej numer 5, zdjecie 3
oraz na tablicy pogladowej 9 zdjecie numer 3 — znajduja sie wizerunki os6b przybranych.

Z powyzszego wynika bezspornie, iz naoczny $wiadek zdarzenia nie rozpoznala napastnika, ktory zaatakowal powoda.
Zjej zeznan wynika, iz widziala sam moment uderzenia chrzestnego. Dokladnie wskazuje, ze A. P. otrzymal cios prosto
w nos i zalal sie krwig, dopiero potem zniknat jej z pola widzenia. Mimo to nie rozpoznaje sprawy.

Swiadek M. L. opisujac przebieg zdarzenia wskazuje, ze uderzy! go chlopak majacy ciemne wlosy, krétko ostrzyzone,
byl bez koszulki. W tamtym momencie osoba ta nie byla znana Swiadkowi. Uderzenie sprawilo za$, ze $wiadek stracit
przytomno$¢. Nie wie ile czasu pozostawal nie§wiadomy. M. L. pamieta, iz to wladnie ten sam czlowiek, ktory go
uderzyl probowal go cucié. Pamieta jak pytal sie go ,Dziadek zyjesz?” Tylko ten chlopak byl przy §wiadku. M. L.
jak wstal na nogi, to w tym momencie przyjechal juz patrol policyjny, a w samochodzie byt zie¢ swiadka — A. P..
Powod wraz z policja poszukiwali napastnikow po okolicy. M. L. wskazal wprost ,,nie widzialem kto A. uderzyl, ale A.
powiedzial, ze uderzyl go R. (k.59v-61).

Swiadek wiec byl nieprzytomny i nie widzial samego momentu uderzenia. Nie widzial nawet obrazen, jakich doznal
powdd, bo jak wskazywal w radiowozie bylo ciemno.

A. P.zeznajac w charakterze strony wskazywal, Ze otrzymal uderzenie od jednego do trzech w okolice nosa. Uderzy¢ go
miat czlowiek wczesniej w ogble mu nieznany. Ciosy mialy pasé w momencie jak podniost glowe wstajac z pochylenia
znad L. S.. Z lewej jego strony sta¢ mial G. P. i dwoch innych nieznanych mu chlopakéw. Szli oni w jego kierunku,
wiec uciekl. Mezczyzna, ktory uderzyl powoda, wedlug jego opisu, byt krotko ostrzyzony, moze deczko wyzszy od
pokrzywdzonego, bez koszulki. Gonigcy powoda mezczyZzni mieli wycofaé sie w momencie, gdy powdd znalazl sie
na o$wietlonej ulicy. A. P. zaczal wraca¢ na miejsce zdarzenie i w tym czasie wykonal telefon na policje. Wracajac
zauwazyl, ze przy plocie kreca sie dwie lub trzy osoby, podchodzac do ogrodzenia w osobie lezgcej na ziemi rozpoznat
swojego teécia. Spytal sie go, czy wszystko z nim w porzadku, ten lezac odpowiedzial, ze ,,0k”. Powdd nie wie, co to byly
za osoby, ktore krecily sie przy te$ciu. Na miejsce przyjechala nastepnie karetka i policja. Nadto powod wskazywal, ze
sprawca mial na sobie koszulke koloru niebieskiego, a nastepnie, gdy go juz uderzyl, to byl bez tej koszulki. Z kolei,
jak powdd wraz z policja poszukiwal po okolicy sprawcow zdarzenia, to nie widzial juz jak pozwany byl ubrany (pok.
k. 101-102, zapis 00:02:14-01:19:59).

Z powyzszych zeznan powoda wynika takze, iz M. L. nie mo6gl wiedzie¢ samego momentu uderzenie powoda.

Z kolei trzeba tez zauwazy¢, iz zeznania M. L. rdéznig sie w niektoérych szczegotach od tych, ktore sktadal w
postepowaniu przygotowawczym. Wowczas wskazywal, iz A. P. méwil mu, ze widzial, jak §wiadek miat by¢ kopany



przez 3-4 osoby, w chwili, gdy lezal na trawniku (por. k. 9 akt (...).). Tymczasem zeznajac w sprawie cywilnej A. P. mowi
wprost, ze gdy zjawil sie na miejscu zdarzenia, to ,w tamtym czasie te$cia nie widzialem”. Podobnie powo6d wskazywal
bedac przestuchiwanym w postepowaniu karnym (por. k. 18v in fine akta (...) ).

M. L. w postepowaniu karnym wskazywal takze, ze gdy oprzytomnial, to zie¢ byl na parkingu, a wokol niego staly 3-4
osoby, nie widzial co sie tam dzialo, ale kolo ziecia mial by¢ takze ten chlopak bez koszulki (por. k. 9). Ta czeé¢ zeznan
zupehie nie koreluje ani z zeznaniami A. P. zlozonymi w postepowaniu karnym i cywilnym, jak rowniez zeznania te
r6znia sie od zeznan zlozonych przez §wiadka w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu cywilnym zaréwno powdd,
jak i $wiadek zgodnie wskazali, ze M. L. nie mial w istocie sposobnoéci zaobserwowania, kto uderzy! A. P.. Swiadek
nie mégt nawet widzie¢, kto byl w poblizu pokrzywdzonego.

Istotne jest takze, ze A. P. opisujac wyglad pozwanego w postepowaniu karnym, podaje iz byt to tezszy, wysoki, krotko
ostrzyzony, mtody chlopak, bez koszulki. W chwili, gdy powdd zblizal sie do miejsca, w ktérym kopany byt L. S., to
wérod trzech kopiacych lezacego mial by¢ ten chlopak bez koszulki (k. 18-18v). W dalszych zeznaniach, powod nie
wskazywal, by pozwany w ogoble byl w koszulce i jakiego koloru ona byla. O kolorze koszulki, zeznawala wylacznie S.
K. i takie zeznania zlozyta dopiero w postepowaniu cywilnym. Ona zeznawala, iz koszulka miala kolor czarny (k. 92v).

Zkolei S. R. wskazywal, iz w trakcie zdarzenia byl w koszulce ,krotkiej” (k. 102, 304v akta sprawy karnej (...)). Pozwany
zeznawal, iz koszulki nie zdejmowat (k. 94v), jezeli dobrze pamietal, koszulka byla koloru szarego. Z zeznan pozwanego
zbieznych z tymi skladanymi w postepowaniu karnym wynika, iz on koszulki nie zdejmowal, za te koszulke nawet mial
by¢ chwycony przez powoda.

Faktem jest, iz postepowanie karne prowadzone z udzialem M. L. przeciwko S. R. zakonczylo sie przyznaniem
oskarzonego do winy i warunkowym umorzeniem postepowania. Z kolei M. L. wskazywal, iz osoba ktéra go
uderzyta byl napastnik bez koszulki, ta okoliczno$¢ nie moze jednak w ocenie Sadu stanowié¢ sama w sobie dowodu
winy pozwanego w postepowaniu cywilnym. Trzeba wskazaé, ze Sad cywilny nie jest zwigzany wyrokiem sadu
karnego warunkowo umarzajacym postepowanie. Wyrok sadu karnego warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest
wyrokiem skazujacym w rozumieniu art. 11 kpc., a zatem w ocenie sadu nie posiada on mocy prejudycjalnej. Przepis
art. 11 kpe. stanowi wyjatek, bedacy odstepstwem od podstawowych zasad procesu cywilnego (bezposrednioéci,
kontradyktoryjnosci, swobodnej oceny dowoddéw) i dlatego nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. takze
uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 1974 roku (III PZP 20/74), OSNCP 2/75, s.3 i nast). Nadto wyrok wydany w
stosunku do pozwanego, zarzucajacy mu popelhienie czynu na szkode M. L., nie ,uprzywilejowuje” sytuacji procesowej
A. P. w postepowaniu cywilnym. To jest wyrok wydany miedzy innymi stronami. Nadto, co w sprawie najistotniejsze
i jak wyzej wykazano, M. L. nie mégt widzieé, kto uderzyl A. P.. Same za$ zeznania powoda nie sa w ocenie sadu
wystarczajace do uznania winy pozwanego. Istotne jest takze, ze M. L. zmienial swoje zeznania w sprawie karnej i na
k. 210-211 wskazuje juz, iz uderzyl go S. R., ktéry w tym czasie mial gote ramiona, wiec albo byt bez koszulki, albo by}
w koszulce na ramiaczka. Nadto co wynika z protokolu ogledzin zapiséw monitoringu, w czasie wydarzen M. L. byl
pod wyraznym wplywem alkoholu. Juz w barze, jeszcze przed wypiciem kolejnej dawki alkoholu, M. E. chwial sie na
nogach, mial problemy z utrzymaniem réwnowagi, mylil stoliki, przy ktérym siedzieli jego towarzysze (k. 174-175v).

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz do zeznan $wiadka znajdujacego sie w chwili opisywanych zdarzen pod znacznym
dzialaniem alkoholu, nalezy podej$é z wyjatkowa ostroznoscia. Faktem jest takze, iz wiele szczegotow, o ktérych
zeznawal M. L. byla odtworceza, to znaczy $wiadek opisywal zdarzenia i szczegoly zaslyszane od innych uczestnikoéw
wydarzen.

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie: K. P. (2) (k. 62v-63v, zapis 02:01:52 do 02:52:28) i G. P. (k.64-64v,
zapis 02.54.03 do 03.35.36), oni takze nie byli naocznymi §wiadkami uderzenia A. P..

K. P.(2) wraz z M. M., po opuszczenie restauracji na S., jako pierwsi zetkneli sie z cztonkami rodziny powoda. W chwili
gdy do tego spotkania doszlo, rodzina powoda miala juz na ulicy zatarg. Osoba z grupy bliskiej A. P. miala mie¢ przy
sobie palke teleskopowa, ktora nastepnie uderzyla w skron K. P. (2). Dlatego tez $wiadek uciekl miedzy bloki wraz ze
swoim kolega. Obserwowal on zdarzenie z odleglosci, widzial jak w miejsce wydarzen zbliza sie S. R., G. P. oraz D. K..



Swiadek widzial takze, jak z parkingu wyskoczyt A. P. i doszlo do szarpaniny, ale nie potrafil powiedzie¢ dokladnie kto
z kim sie szarpal. S. R. $wiadek opisywal jako chlopaka wysokiego, z ciemnymi, krétkimi wlosami, z ciemna karnacja.
Swiadek nie widzial, by ktoras z os6b bioracych udzial w zdarzeniu byta bez koszulki. Podobnej tresci zeznania §wiadek
skladal w postepowaniu karnym (k. 44-47, 69-72, 302-3030 akt (...)). Wynika z nich jednoznacznie, iz §wiadka nie
bylo na miejscu wydarzen w chwili, w ktérej A. P. miat zosta¢ uderzony w nos.

G. P. potwierdzil, ze K. P. (3) zostal uderzony w okolice oka palka teleskopowa przez wysokiego chlopaka z grupy
A. P.. Po tym uderzeniu, K. wraz z M. M. odbiegli. Do grupy, ktéra atakowala palka i prowokowala zaczepki dojsé
mieli jeszcze A. P. i M. L.. W ocenie $wiadka rownowaga sil miedzy grupami byta zachowana. Doszlo do szarpaniny w
trakcie, ktorej A. P. mogl otrzymac jaki$ cios. Powdd mial ostaniaé osobe lezaca na ziemi. Wszyscy za$ mieli sie rozbiec
w momencie, gdy padlo haslo policja. Na miejscu zdarzenia byl takze S. R., ale on kldcil sie z M. L.. Podobnie relacja
$wiadka zdarzenia brzmiala w postepowaniu karnym (k. 49-53, 77-79v akt (...)).

Analiza tych zeznan wskazuje, na nieco innym obraz przebiegu zdarzenia, niz ten przedstawiany przez powoda. Z
zeznan tych wynika, ze A. P. bral udzial w zaj$ciu prawie od poczatku wydarzen. Abstrahujac jednak od tej rozbieznosci,
stwierdzic trzeba, ze najistotniejsza okoliczno$¢ w sprawie, ktorg wykazac usiluje pokrzywdzony, nie jest przez Swiadka
potwierdzana. G. P. zeznaje, iz pow6d mogl by¢ faktycznie uderzony przez kazdego, na miejscu wydarzen byt jeden
wielki kociol. Tam wszyscy sie szarpali i przepychali.

W postepowaniu karnym, podobnie zeznawal takze M. L., ktéry na okreslenie opisywanego wydarzenia takze uzyt
stowa ,kociol”. Wskazywal, Ze ,trudno bylo odréznié kto z kim” (k.211 akt (...)).

W tym miejscu mozna takze wskaza¢, iz w istocie A. P. na miejscu zdarzenia musial pojawié sie na kilka chwil przed
tym, jak doszlo do zatargu na ulicy, ktory przebiegal etapowo — w pierwszym na ulicy do rodziny powoda — ktéra
opuscila bar okolo godziny 00.33.00 - dochodza K. P. (2) i M. M. (o godzinie 00.41.33), a chwile pdzniej z baru
wybiegaja kolejne osoby — w tym S. R., G. P. i D. K.. W toku postepowania karnego, byl analizowany zapis monitoringu
(k.57 akt karnych) i wynikalo z niego, ze S. R. i A. P. w istocie mijali sie w barze o godzinie 00.44.26 (por. k. 102v).
Ze szczegbdlowego protokolu ogledzin nagania z monitoringu wynika, ze o godzinie 00.44.23 z baru wychodzi A. P.,
trzymajac w reku telefon idzie w kierunku schodéw. Z kolei o godzinie 00.44.41 z baru wychodzi S. R., za nim wybiega
miedzy innymi P. (k. 174-175v akt sprawy karnej).

Mozna zatem uznac, iz A. P. na miejscu wydarzen pojawil sie w czasie zblizonym do tego, w ktérym na na miejscu
zdarzenia pojawia sie S. R.. Nie budzi wiec watpliwo$ci zeznanie G. P., ktory wskazuje, iz pozwany byl na miejscu
wydarzen od poczatku, a poczatkiem tym jest moment, w ktérym §wiadek i S. R. pojawiajg sie na ulicy i dolaczaja do
grupy osob z baru.

S. R. zkolei skladal zeznania podobnej tresci, jak G. P.. On takze wskazal, ze na miejscu zdarzenia pojawil sie A. P. i M.
L.. Pow6d mial zaatakowaé pozwanego, chwyci¢ go za koszulke. Pozwany odrzucil rece powoda i pobiegl w dot ulicy,
gdzie stal M. L.. Czlowiek ten awanturowal sie, byt pijany, ledwo stal na nogach. Miedzy pozwanym, a M. L. doszto do
utarczki, w wyniku ktoérej ucierpial te$¢ powoda. Pozwany wskazuje takze, iz jak uderzyl M. L., to pochylil sie nad nim,
chcac sprawdzié, czy wszytko jest z nim w porzadku. Kiedy uslyszal haslo ,policja”, to uciekl. Zaprzecza jednoczesnie,
by podczas tego zdarzenia byl bez koszulki (k. 93v-95, zapis 00.37.26 — 01.49.28).

Pozwany podobnie zeznawal w postepowaniu karnym (k. 101-103, 304-304v, 231-232v,230-230V). Przeprowadzone
z udzialem S. R. badania poligraficzne potwierdzaly, ze nie ma on zwiazku ze zdarzeniem i przypisywanym mu w nim
udzialem (k. 146-149).

Zeznania zony powoda K. P. (1), z tej racji, ze nie byla ona bezpo$rednim swiadkiem wydarzen czerwca 2014 roku, nie
mogly stanowi¢ dowodu, ktérego moc i waga moglaby przewazy¢ szale watpliwo$ci istniejgcych w sprawie na korzy$é
powoda.



Swiadek potwierdzala, ze w czasie chrzcin maz nie spozywat alkoholu, bral antybiotyki. L. S., K. B. (2) i S. K. mieli
wrécié do domu powoda na zapewniony im nocleg. Swiadek udala sie na spoczynek, a maz czekal na powrét goéci.
W érodku nocy wybudzil malzonke ze snu pytajgc, czy ma numer telefonu do K.. Wytlumaczyl jej, ze wszyscy zostali
pobici, jej ojciec zostal przez policje odwieziony do domu. W tym momencie $§wiadek zauwazyla, ze maz ma krew na
koszulce. Mowil, Ze zostal uderzony piescia w nos. Thumaczyl, ze pojedzie z policja szukaé K., bo on gdzie$ uciekl i nie
mozna bylo go znalezé. Po wyjezdzie meza, do domu powr6cil K.. Mowil jej, ze poszli do restauracji Na skarpie”, a
pOZniej zostali zaczepieni przez bande. On zaczal uciekac, oni go dusili, pokazat Swiadkowi prege na szyi. Zaatakowany
zdolal uciec i schowal sie w wysokich trawach, bo gonilo go 2-3 napastnikéw. K. nie pochodzil z rejoné6w powoda, nie
znal napastnikéw. Rozpoznal jedynie K. P. (2), ktorego znat z czaséw dziecinstwa.

Swiadek zeznala, ze L. zostal bardzo pobity, zostal przewieziony na pogotowie. Z kolei powdd mial opuchniety nos, z
trudem zaczerpywal powietrze, ciezko mu sie oddychalo. Udat sie d chirurga, bo bdl i obrzek nosa sie utrzymywaly.
Okazalo sie, ze nos jest ztamany. Maz wiedzial, kto go uderzyl, ale nie znal danych personalnych tej osoby. Powod
opowiadat jej, ze znalazl sie w miejscu zdarzenia, bo pobiegl za grupa ludzi. Przeczuwal, Ze co§ moze sie tam dzia¢,
skoro tyle ludzi udawalo sie w jednym kierunku. Na miejscu zobaczy} lezacego na ziemi L.. Nachylil sie nad nim
sprawdzajac, czy nic mu sie nie stalo i w tym momencie dostal cios w nos. Opisywal, ze cios zadal mezczyzna bez
koszulki, dobrze zbudowany, wysoki. Nikt Swiadkowi o palce teleskopowej nie wspominal. W tygodniu, kt6éry nastapit
po zdarzeniu, do meza zadzwonila B. M., ktora jak sie okazalo byla ciotka pozwanego. Ona naklaniala meza, by nic
nie robit ze sprawa.

Swiadek zeznawala, ze z jej mezem rozmawial K. P. (2), cheac dojéé do porozumienia. Powdd nie cheial jednak z K.
rozmawiac, bo to nie on go uderzyl. Pdzniej spotkanie zaproponowat S. R.. On przyjechal na posesje do powoda. K. P.
(1) przystuchiwala sie prowadzonej rozmowie, ktéra docierala do niej poprzez otwarte okno. Pozwany sam zdecydowal
sie na te rozmowe. Przyjechal na posesje powoda rowerem i byt sam. Swiadek zobaczyla woéwczas tego czlowieka
pierwszy raz. Maz powiedzial pozwanemu, ze byl od niego lepszy, na co S. R. powiedzial, ze to nie on go uderzytl. To
wywola¢ miato zdenerwowanie powoda, bowiem nie rozumial powodu wizyty. Pozwany wyjasénil, ze przyjechat do
powoda, bo nie chcial straci¢ dobrej pracy. Powod ponowit swoje pytanie, czy pozwany go uderzyl, na co ten mial
przyznaé, iz uderzyl powoda (k.61-62v, zapis 01.04.52 — 02.00.43). Podobnie §wiadek zeznawala w sprawie karnej
(k.294-295 akt (...)).

Sad nie podziela stanowiska powoda, iz zaslyszane przez §wiadka przyznanie sie pozwanego do winy, do uderzenie
powoda, winno wyklucza¢ wszelka watpliwo$¢ co do sprawstwa pozwanego.

S. R. konsekwentnie, tak w postepowaniu karnym, jak i poza nim oraz w postepowaniu cywilnym wskazywal, co bylo
motywem, ktory sklonilt go ostatecznie do wziecia winy na siebie. Pozwany byl i jest zolnierzem Oddzialu Specjalnego
Zandarmerii Wojskowej w M. (k.309 akt (...)). Probowal po zdarzeniu dwukrotnie porozumieé sie z powodem, jako
ze ten wytypowal go jako sprawce zdarzenia. Za kazdym razem, motywem tych dzialan, byta cheé ochrony stanowiska
pracy. Dokladnie jest to widoczne wlaénie w zeznaniach K. P. (1), ktéra wskazuje, ze S. R. w trakcie prywatnego
spotkania z jej mezem zaprzecza, jakoby go uderzyl. Zanegowanie tego faktu wywoluje zdenerwowanie powoda i
wyraza on sugestie o bezprzedmiotowosci calej rozmowy. Wladciwie rozumiejac te sytuacje, na ponowione pytanie,
pozwany wskazuje, ze uderzyt powoda. Przystuchujaca sie rozmowie K. P. (1) nie miala jednak watpliwosci, iz S. R.
chcial sie dogada¢, bo obawial sie o strate pracy (k. 294 v, akt (...)). Przyznanie sie pozwanego do winy, bylo zatem
elementem koniecznym do podjecia dalszej rozmowy, ktéra miala polubownie zakonczyé prowadzony spor. Pozwany
zdawal sobie sprawe, ze wyrok skazujacy moze oznacza¢ dla niego strate o wiele wyzsza, niz kwota $wiadczenia
pienieznego, ktérej domagal sie od niego powdd (od 3000 zlotych, poprzez 5000 zlotych, do 8000 zlotych ostatecznie).
W ocenie Sadu specyfika rozmowy, ktdra zrelacjonowala §wiadek K. P. (1), pozwala uznac, ze postawa pozwanego, to
byl to raczej przejaw oportunizmu nizli szczere przyznanie winy i skruchy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze material dowodowy zebrany w sprawie karnej, o wiele szerszy, nizli dowody zaoferowane
w postepowaniu cywilnym, nie pozwolil na postawienie S. R. zarzutu na wcze$niejszych etapach tego postepowania.
W istocie protokot przestuchania pozwanego w charakterze podejrzanego pojawia sie w aktach sprawy karnej na k.



309-310 i datowany jest na dzien 19 czerwca 2015 roku — czyli bez mala po roku od zdarzenia. Z kolei dowody zebrane
w sprawie na ostatnich etapach postepowania, nie stanowia zadnego przelomu w prowadzonym postepowaniu. Mozna
odnie$¢ wrazenie, iz protoko6l przestluchania S. R. w charakterze podejrzanego na tym etapie postepowania nie jawil
sie jako naturalna konsekwencja zebranych w sprawie dowodéw, ale byl raczej, jak mozna sadzi¢ wynikiem wyzej
opisanej kalkulacji przeprowadzonej przez S. R..

Majgc na uwadze powyzsze wskazac trzeba, ze faktem niebudzacym watpliwoéci byl ten, ze A. P. w okoliczno$ciach
czerwcowego zdarzenia z 2014 roku doznal ztamania koéci nosa — bez przemieszczenia jego grzbietu w plaszczyzZnie
czotowej ani bocznej i bez skrzywienia przegrody nosa , ktory to uraz wywoluje trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysoko$ci 3% (por. pinia biegtej k. 145-153).

Przeprowadzone postepowanie nie dowiodlo jednak, ze wina za ten uszczerbek i zwigzane z nim dolegliwo$ci obciazy¢
nalezy pozwanego.

Swiadkowie przestuchani w sprawie nie mogli potwierdzili, ze to pozwany zadal powodowi ciosy, ktore mialy ztamaé
mu nos. S. K. naoczny $wiadek zdarzenia, nie rozpoznala pozwanego na tablicach pogladowych, nie podala zadnych
szczeg6low, ktore moglyby bezspornie naprowadzié na pozwanego, jako sprawce zdarzenia. G. P. nie potwierdzil, by
S. R. uderzyl pozwanego. Wedle jego relacji pozwany miat zatarg z M. L.. K. P. (3), M. L. i K. P. (1) nie byli naocznymi
Swiadkami uderzenia pozwanego. Pozwany za$ konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, wyjaénial takze swoje
ambiwalentne zachowanie w toku postepowania karnego, ktére w ocenie sadu mialo swoje uzasadnienie zwazywszy
na zajecie zawodowe pozwanego.

W istocie zatem, jedynym dowodem, ktéry moglby potwierdzi¢ sprawstwo pozwanego byly zeznania powoda, co
w ocenie Sadu bylo niewystarczajace do uznania wywiedzionego powodztwa za zasadne. Wedlug art. 299 kpc. sad
zarzadza dowdd z przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z treéci tego przepisu, sad nie przestuchuje
stron co do wszystkich faktow bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw spornych,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie
pozwolily wyjaénié istoty sprawy albo gdy nie ma dowodow, ktore pozwolityby wyjasnic te istote. Wedlug wiec regulacji
zawartej w tym przepisie dowdd z przestuchania stron ma charakter positkowy, pomocniczy, a jego przeprowadzenie
nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzac¢ wynikéw tego
postepowania. Powyzszy charakter omawianego dowodu wynika nie tylko z tredci art. 299 kpc., lecz takze z faktu, ze
gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego nadaja temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter, wyraznie o tym
stanowia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 czerwca 1998 roku, I PKN 94/98, tak samo wyr. SA w Krakowie z
14.10.2010 1., I ACa 875/10, niepubl.).

Zestawienie za$ zeznan powoda z pozostalym materialem dowodowym w sprawie nie pozwala bezspornie i pewnie
uznad, iz S. R. jest sprawca krzywdy doznanej przez powoda.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w sprawie nie wykazal istnienia
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w ramach ktorej rozpatrywano zasadno$¢ zgtoszonego roszczenia.

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie, Sad zatem na mocy art. 496 kpc. i wyzej przytoczonych przepiséw prawa uchylil
w calo$ci wydany w sprawie nakaz zaplaty i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 § 11 3
kpc. obciazyl nimi powoda. Na zasadzona kwote 1067 zlotych sklada sie oplata sgdowa w wysoko$ci 150,00 ztotych od
wywiedzionych zarzutdw, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych i koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 900 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



