UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda S. K. zamiescil zadanie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A.V. (...) zsiedziba w W. na rzecz mocodawcy — tytulem czesciowej zaplaty naleznego odszkodowania za uszkodzenie
samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 sierpnia 2014
roku — kwoty 100,00 zl, wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi 30 dni od dnia zgloszenia szkody w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz mocodawcy kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadania pelnomocnik powoda podal, ze w dniu 12 sierpnia 2014 r. z uwagi na zly stan
techniczny drogi, w szczeg6lnoéci nieprawidlowe jej wyprofilowanie, liczne i glebokie dziury, a zarazem brak
oznakowania o stanie drogi, doszlo do uszkodzenia nalezacego do powoda pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Podmiotem odpowiedzialnym za administrowanie drogi i utrzymanie jej w odpowiednim
stanie jest Powiatowy Zarzad Drog w S., objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa. Pozwany,
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za powyzsze zdarzenie,
uzasadniajgc podjeta w tym przedmiocie decyzje brakiem winy ubezpieczonego.

W odpowiedzi na pozew opatrzonej datg 7 stycznia 2015 r. pelnomocnik (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. wniost o
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu tego pisma strona pozwana zakwestionowala istnienie podstaw do przypisania Powiatowemu
Zarzadowi Drog w S. odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 12 sierpnia 2014 r., tj. istnienie przestanki winy
ubezpieczonego, a z ostroznoéci procesowej — takze wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Pelnomocnik pozwanego zakladu ubezpieczen wskazatl przy tym, iz — jak wynika z dziennika objazdu kontrolnego,
obejmujacego przejazd w dniu 6 sierpnia 2014 r. droga powiatowg na trasie G.-K. — nawierzchnia drogi byla woéwczas
odpowiednio wyprofilowana i nie zachodzila konieczno$¢ ustawiania oznakowania ostrzegajacego przed zagrozeniem
bezpieczenstwa ruchu. Podnidst takze, iz nieréwnos$ci na drogach nie wiaza sie bezposrednio z dzialalno$cia zarzadcy,
lecz powstaja na skutek zmian pogodowych oraz ruchu pojazdow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2014 r., okolo godz. 22 °°, S. K., poruszajac sie drogg powiatowa o nawierzchni zwirowej, laczaca
miejscowosci G. i K., wjechal kierowanym przez siebie samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
pozioma wyrwe w drodze, co spowodowalo uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu. Na miejscu zdarzenia brak bylto
znakéw drogowych informujacych o zlym stanie nawierzchni [okolicznos$ci bezsporne, zeznania swiadkow: M. G. (k.
59-60) i J. P. (k. 60)}. Zarzadcg wskazanej wyzej drogi jest Powiat (...) - Powiatowy Zarzad Drég w S., przy czym
w chwili zdarzenia zarzadca ten objety byt ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym
(okoliczno$¢ bezsporna).

Uchwala nr 406/06 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 29 listopada 2006 r. uchwalony zostal obowigzujacy od dnia 1
grudnia 2006 r. Regulamin organizacyjny Powiatowego Zarzadu Drog w S., okresSlajacy organizacje, zasady dzialania
oraz zakres spraw zalatwianych przez wewnetrzne komoérki organizacyjne Powiatowego Zarzadu Drég w S.. Do
zadan funkcjonujgcych w ramach struktury organizacyjnej powyzszego Zarzadu obwodéw drogowo-mostowych
nalezaly, m. in., ochrona i utrzymanie drog, utrzymanie urzadzen drogowych oraz obiektéw mostowych. Kierownik
obwodu i majster zobowiazani byli do dokonywania systematycznych objazdéw drog na obszarze obwodu, prowadzac
obserwacje stanu drég, urzadzen drogowych i obiektow mostowych — jeden raz w tygodniu w przypadku drég, po
ktoérych kursuje regularna komunikacja (...), zas§ w przypadku pozostalych — raz na dwa tygodnie. Objazdy te mialy
dwojaki charakter — podczas objazdu kontrolnego kontrolujacy wylacznie rejestrowali wszelkie dostrzezone usterki
w prowadzonym w tym celu dzienniku, za§ w przypadku objazdu kontrolno-interwencyjnego z udzialem brygady



wykonawczej — oprocz dokonywania odpowiednich wpis6w w dzienniku na biezaco usuwano lub zabezpieczano
usterki zagrazajace bezpieczenstwu ruchu (k. 70-83). Ostatni przed zdarzeniem z dnia 12 czerwca 2014 r. objazd
kontrolny na trasie K.-G. mial miejsce w dniu 6 czerwca 2014 r. i nie stwierdzono woéwczas zadnych uszkodzen
nawierzchni (k. 54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu stanowit art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art.
416 k.c.. W przypadku szkdd wyrzadzonych w zwigzku z dzialaniem jednostek samorzadu terytorialnego poza sfera
wladeza, w tym zatem i w zakresie wykonywania ustug uzytecznos$ci publicznej, ich odpowiedzialnoéc¢ ksztaltuje sie na
ogoblnych zasadach prawa cywilnego, a nie na zasadzie art. 417 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2005 1., IT CK 719/04, LEX nr 180859). Stosownie do art. 415 k.c. osoba, ktéra z winy swej wyrzadzila drugiemu
szkode, obowigzana jest do jej naprawienia. Przepis art. 416 k.c. wskazuje za$, iz osoba prawna zobowigzana jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Tak wiec Sad, orzekajac o zasadnos$ci zgloszonego przez powoda do tegoz procesu roszczenia, musial uprzednio
poczynié ustalenia co do istnienia po stronie sprawcy deliktu przestanek odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
wyrzadzong jego czynem niedozwolonym, tj. zdarzenia — dzialania Powiatowego Zarzadu Drég w S., dzialajacego
jako zaklad budzetowy w imieniu Powiatu (...) — z ktorym ustawa taczy odpowiedzialno$é cywilna, powstania szkody
oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda, po czym — po poczynieniu ustalen co
do istnienia po stronie pozwanego zakladu ubezpieczen podstaw do przejecia tej odpowiedzialnosci od posiadacza
pojazdu — przypisa¢ owa odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. i orzec o skutkach ewentualnego
op6znienia tegoz zakladu ubezpieczen w spelnieniu §wiadczenia, polegajacego na wyplacie naleznego powodowi
odszkodowania.

Przyjecie odpowiedzialnoSci deliktowej sprawy szkody na podstawie regulacji z art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
wymagalo nadto wykazania dodatkowo przez powoda — obok wszystkich przeslanek cywilnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, tj. zaistnienia szkody, dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody — okoliczno$ci, ktore dadza
podstawe do postawienia sprawcy szkody zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania.

Tak wiec w sprawie poddanej przez S. K. pod osad Sadu Rejonowego w S. warunkiem koniecznym dla przypisania
Powiatowi (...) odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, tj. zaistnienia szkody (przy czym owa szkoda wina winna by¢ wyrzadzona
przez przewidziany stosownymi przepisami organ Powiatu (...) w spos6b zawiniony, co oznacza, ze dzialanie lub
zaniechanie tegoz organu musi cechowac sie bezprawnoscia, a w zwigzku z tym, w przypadku zaniechania, mieScié¢
sie w granicach jego uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkcji), dzialania lub zaniechania osoby
odpowiedzialnej za szkode (organu Powiatu (...)) oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem
lub zaniechaniem tegoz organu a powstaniem szkody.

Stosownie do art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Z przepisu art. 822 § 4 k.c. wynika natomiast, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie okolicznoSci zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2014 r., w tym wplyw na powstanie szkody w
pojezdzie powoda istniejacej wowczas poziomej wyrwy w zwirowej nawierzchni drogi, spowodowanej opadami
atmosferycznymi, nie byly przez strony procesu kwestionowane. Powod i pozwanym zaklad ubezpieczenr wiodly
jedynie spor co do zaistnienia po stronie ubezpieczonego przestanek kodeksowej odpowiedzialnoSci deliktowej, to jest
winy i bezprawno$ci zaniechania jego organu.



Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 20 pkt 4, 10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 460) do zarzadu powiatu, jako zarzadcy drog powiatowych, nalezy m. in.
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a takze wykonywanie robét interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych
i zabezpieczajacych.

Brak jest jednak podstaw do uznania, Ze powiat ponosi odpowiedzialnosé¢ za skutki kazdego zdarzenia, ktére mialy
miejsce w konsekwencji niewlaSciwego stanu nawierzchni drogi powiatowej. W przypadku zachowan polegajacych
na zaniechaniu aby moéwi¢, ze dane zachowanie jest zawinione, nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie
bezprawne, lecz roéwniez i to, czy sprawca dochowal nalezytej starannoSci od niego wymaganej, a jezeli tego nie
uczynil, to z jakich przyczyn. Podzielié¢ przy tym nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w S. z dnia 11 czerwca 2014 r. (I ACa 183/14, LEX nr 1483833), stosownie do ktorego ,dla odpowiedzi na pytanie,
czy zarzadca drogi (zarzad powiatu) prawidlowo realizowal obowiazek utrzymania drogi (nawierzchni drogi), nalezy
ocenié, czy zarzadca ten (lub zarzad drogi) opracowywal odpowiedni systemy kontroli stanu droég, a jezeli w sposob
niewystarczajacy to uregulowal, to dlaczego i jakie sa konsekwencje prawne takiego stanu rzeczy, skoro niewatpliwie
na zarzadcy ciazy ogolny obowiazek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi publiczne;j.
Chodzi tu o zwykla, systematyczna ocene drogi, w tym obserwacje obszaru pasa drogowego”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy Sad doszed} do przekonania, iz w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna postawi¢ Powiatowemu Zarzadowi Drég w S. zarzutu niewlaSciwego
zorganizowania obowigzkéw utrzymania nawierzchni jezdni drog powiatowych, ktory to zarzut moglby stanowic
podstawe do przypisanie mu odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 12
sierpnia 2014 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz kwestia ta w sposéb wlasciwy i wyczerpujacy uregulowana zostala w
Regulaminie organizacyjnym Powiatowego Zarzadu Drég w S., uchwalonym przez Zarzad Powiat uchwala z dnia 29
listopada 2006 r. nr 406/06 (k. 70-83). Stosownie bowiem do postanowien § 20 ust. 71 ust. 8 pkt 11 2 powyzszego
regulaminu do prowadzenia obserwacji stanu drog, w tym dokonywania systematycznych (jeden raz w tygodniu
w przypadku drog, po ktérych kursuje regularna komunikacja (...), za§ w przypadku pozostalych drég — raz na
dwa tygodnie) objazdow drog zobowigzani byli kierownik obwodu i majster. Objazdy te mialy dwojaki charakter
— podczas objazdu kontrolnego kontrolujacy wylacznie rejestrowali wszelkie dostrzezone usterki w prowadzonym
w tym celu dzienniku, za§ w przypadku objazdu kontrolno-interwencyjnego z udzialem brygady wykonawczej —
oprocz dokonywania odpowiednich wpiséw w dzienniku, na biezaco usuwano lub zabezpieczano usterki zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu. Jednoczeénie, jak wynika z przedlozonego przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w S.
Dziennika Objazdu (...) (k. 54, 92-96), objazdy te w przypadku drogi powiatowej na trasie G. - droga (...) dokonywane
byly terminowo, w odstepach krétszych niz jeden tydzien; ostatni z nich mial miejsce 6 dni przed zdarzeniem, tj. w
dniu 6 czerwca 2014 r., przy czym osoby dokonujace wowczas objazdu nie dostrzegly zadnych uszkodzen nawierzchni.

W ocenie Sagdu Powiatowy Zarzad Drog w S., podejmujgc powyzsze dzialania w zakresie biezacego kontrolowania
stanu nawierzchni pozostajacych w jego zarzadzie drog i likwidacji powstalych w nich uszkodzen, dochowal nalezytej
staranno$ci, co wykluczylo mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu zawinionego zaniechania wykonania ustawowego
obowiazku, skutkujacego wystapieniem szkody w majatku powoda. Nie sposéb bowiem, idac za tokiem rozumowania
strony powodowej, posuna¢ sie do abstrakcyjnego w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego pogladu, iz realizacja
ogolnego obowigzku zarzadcy zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi winna laczy¢ sie z codziennymi
kontrolami stanu nawierzchni. Nie jest bowiem, w opinii Sagdu, mozliwe przewidzenie i zapobiezenie wszystkim
przyczynom wypadkow, za$ zachowanie Powiatowego Zarzadu Drog w S., polegajace na dokonywaniu codziennych
objazdbow, pozbawione byloby tak racjonalno$ci, jak i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa,
nakazujacych organom dzialanie w sposdb racjonalny i zgodny roéwniez z zasadami ekonomiki.



Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez strone powodowa argumentacji, iz zawinienie zarzadcy drogi wynika
z braku zastosowania wla$ciwego oznakowania ostrzegawczego, wskazac nalezy, iz na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak bylo mozliwoSci ustalenia, czy zasadnym byloby umieszczenie takowych znakéw
na przedmiotowym odcinku drogi. Sad nie tylko nie posiada wiadomosci specjalnych pozwalajacych na okreélenie
koniecznos$ci posadowienia takowych znakdw, jak i nie poddal miejsca zdarzenia rygorom dowodu z miejscowych
ogledzin. Strona powodowa wykazala w tym aspekcie postepowania dowodowego zupelng bierno$¢ i zaoferowata
Sadowi wymaganych w takim przypadku wnioskéw — badz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu organizacji ruchu, badz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z miejscowych ogledzin
(badz tez obu z nich). Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz stosownie do regul dowodzenia w procesie cywilnym ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), a wiec i obowiazek
przedstawienia dowod6w, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Powdd musi wiec udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktore przeszkodzily powstaniu prawa lub
je zniweczyly.

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia — dzialanie Sadu z urzedu moze bowiem prowadzic¢
do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116). Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno
wchodzié¢ zupelnie w gre — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — w sytuacji, gdy strony sa reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatéw lub radcow prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjno$¢, uwolniona
od obciazen nieudolnoSci stron, najlepiej moze shuzy¢é poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjnoé¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT CSK 297/10,
LEX nr 970074). Oznacza to, ze osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia okre$lonego faktu, ponosi ryzyko jego
nieudowodnienia.

Majac na wzgledzie zaprezentowane wyzej ustalenia i oceny, powodztwo S. K. nalezato oddali¢ w caloéci — a to z uwagi
na brak wykazania przez tegoz istnienia po stronie ubezpieczonego zaréwno przestanki bezprawnoéci dzialania lub
zaniechania organu dzialajacego w jego imieniu, jak i przestanki zawinienia.

Badanie istnienia po stronie ubezpieczonego przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem stosownego organu Powiatu (...) bylo — wobec ustalonego przez Sad braku przestanki bezprawnosci
dzialania lub zaniechania organu dzialajacego w jego imieniu i przestanki zawinienia i wobec koniecznoéci tacznego
wystapienia oznaczonych wyzej przestanek cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — bezprzedmiotowe.

Sad, oddalajac wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, mial na uwadze, iz okoliczno$é¢, jaka miala zosta¢ za jego pomoca tegoz dowodu wykazana,
pozostawala — wobec braku zasadnoéci powodztwa co do zasady — nieistotna dla rozstrzygniecia o przedmiocie
niniejszego procesu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz dowdd ten generowalby dodatkowe koszty postepowania, jak
ilgczylby sie z nieuzasadnionym przedluzeniem czasu jego trwania.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c.,, a zatem zgodnie z wywiedziong z
zamieszczonego tam przepisu zasadg ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powdd przegral sprawe w calo$ci, a zatem to na nim cigzyl obowiazek zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych
przez niego kosztow procesu — o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Na zasadzone od S. K. na rzecz (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. koszty procesu skladaly sie wylacznie nalezne
pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 60,00 zl, ustalone na podstawie regulacjiz § 2 ust. 112,z §



3ust. 1,z § 4 ust. 1iz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490).

Oddaleniu podlegl natomiast, w punkcie III sentencji wyroku, wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od
powoda kwoty 17,00 zl, poniesionej, jak twierdzil pelnomocnik pozwanego zakladu ubezpieczen, z tytulu naleznej
Gminie S. oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Ow wniosek podlegat oddaleniu, gdyz pozwany nie wykazal w toku postepowania, iz rzeczywiscie oplate skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa poniost.

Nie mozna bowiem przy orzekaniu o kosztach procesu traci¢ z pola widzenia tego, ze istotg zasady odpowiedzialno$ci
za koszty procesu, sformulowanej w art. 98 § 1 k.p.c., jest zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi
procesowemu jedynie rzeczywiScie poniesionych kosztéw, co nie pozwala na obciagzenie strony przegrywajacej
kosztami, ktorych rzeczywiscie strona przeciwna nie poniosta. Innymi slowy: nieuiszczone koszty sadowe nie sa
elementem kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, o jakich mowa w art. 98 §1i 3
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CZ 129/10, LEX nr 1102844; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CZ 84/12, LEX nr 1341657)._



