Sygn. akt I C 442/13

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik J. N. zlozyl 8 pozwbw, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...)
w kazdym z pozwdw kwoty 2000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwow pelnomocnik J. N. wskazywal, iz powodka zarejestrowala w Starostwie Powiatowym w S.
sprowadzane z terytorium Unii Europejskiej samochody osobowe. W zwigzku z pierwsza rejestracja w Polsce za
wydanie karty pojazdu organ rejestrujacy pobieral oplate w wysoko$ci 500 zlotych od kazdego z pojazdow.

Pelnomocnik powddki powotal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r., w sprawie U 6/04,
w wskazujac, iz Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, okreslajacy wysokoé¢ oplaty za wydanie karty pojazdu
rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy na poziomie 500 zlotych jest niezgodny z art. 92 i 217 Konstytucji i art. 77
ust. 4 pkt 2 i ust.5 ustawy — prawo o ruchu drogowym. Jak wskazywal pelnomocnik, niezgodno$é rozporzadzenia
z ustawa polega na tym, ze przez zawyzenie wysoko$ci oplaty wykracza ona poza zakres upowaznienia zawartego w
ustawie. Argumentujac dalej pelnomocnik podal, iz w jego ocenie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
na podstawie ktoérych pobierano oplate za karte pojazdu w wysokoSci 500 zl. byly takze sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej tj. art.g0TWE. Pelnomocnik przytoczyl rowniez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. w
ktorej stwierdzono, ze zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu w kwocie
500 zlotych, a nie jedynie do roéznicy pomiedzy kwotami okre§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku.

Do pisma wszczynajacych postepowanie w sprawie reprezentujacy J. N. pelnomocnik dolgczyl wydruki z Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w S.wydal 8 nakazoéw zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawach oznaczonych sygn. akt INc (...)w ktorych nakazat pozwanemu Powiatowi (...) aby zaplacil na rzecz powodki
J. N. kwoty po 2000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty po 642 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 12, 34, 61, 73, 108, 131, 157, 180).

Pismami z dnia 13 listopada 2013r. pelnomocnik pozwanego Powiatu (...) wniost sprzeciwy od wydanych nakazéw
zaplaty zaskarzajac je w calosci (k. 19, 39, 66, 88, 113, 136, 162, 185).

Pismami z dnia 2 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego Powiatu (...) wnidst o oddalenie pow6dztw w calosci,
w szczeg6lnosSci ze wzgledu na przedawnienie dochodzonych roszczen oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego
podal, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke przedmiotowego roszczenia zostala wylaczona z uwagi na uplyw
terminu przedawnienia. Powodka rejestrowala samochody w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w
zakresie sprzedazy pojazdow samochodowych. W tej sytuacji art.118k.c. przyjmuje trzyletni okres przedawnienia.
Zobowiazujac powddke do uiszczenia kwoty 500 zlotych z tytulu wydania karty pojazdu organ rejestrujacy dzialat w
oparciu o 6wcze$nie obowigzujace przepisy prawa, tj. §1ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu. Organ nie mdg} zaniecha¢ pobierania naleznoéci finansowych
bowiem dopuscilby sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nadto, jak podawal pelnomocnik, w okresie
pomiedzy wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a utrata mocy przez przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, pozostawaly one w obrocie prawnym i byly stosowne. Pelnomocnik pozwanego podnosil réwniez, iz
pobierane przez powiat $§wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, bowiem w chwili wnoszenia oplat istniala
podstawa prawna §wiadczenia i nie zostala ona uchylona od momentu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal zadanie oddalenia wytoczonych
powodztw nadto wskazal, ze reprezentujacy powodke pelnomocnik wystapil z zadaniem zasadzenia kwoty 500 ztotych



za wydanie karty pojazdu pomiedzy innymi co do przyczepy ciezarowej o numerze rejestracyjnym (...), dla ktorej
to karta pojazdu nie jest w ogble wymaga i nie byla wydawana, bowiem przyczepa ciezarowa nie jest pojazdem
samochodowym w rozumieniu ustawy — prawo o ruchu drogowym. Nadto, jak wskazal (...) o nr rej. (...) byl juz
uprzednio zarejestrowany na terenie kraju, dlatego tez Starostwo Powiatowe w S. nie wydawalo w tym wypadku karty
pojazdu (k. 326-327).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powddka J. N. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w latach 2004-2006 sprowadzila na
terytorium Polski z krajéw Unii Europejskiej 31 pojazdoéw, wystepujgc z wnioskami o ich rejestracje do Starostwa
Powiatowego w S.. Starostwo Powiatowe wydalo karty pojazdu dla 30 pojazdéw objetych wnioskami powddki. Pojazd
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowil przyczepe do przewozu pojazdow, dla ktorej to na podstawie art.77 ustawy
prawo o ruchu drogowym karty pojazdu nie wydaje sie, albowiem obowiazek wydania tego rodzaju karty odnosi sie
wylacznie do pojazdow samochodowych, to jest zgodnie z art.2pkt33 prawa o ruchu drogowym pojazdéw silnikowych,
ktérych konstrukeja umozliwia jazde z predkoScia wieksza anizeli 25km/h. Z kolei jak wynika to z zalaczonego do
pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie wydruku z CEPiK dotyczacego (...) o numerze rejestracyjnym (...),
wskazany pojazd zostal sprowadzony do kraju i zarejestrowany z dniu 20.05.2005 roku, natomiast powodka prawo
wlasnoS$ci wskazanego pojazdu nabyla juz po zarejestrowaniu (a co za tym idzie juz po wydaniu karty pojazdu) w dniu
1.10.2005T..

Powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie dolaczonych do pozwéw dokumentéw w postaci wydrukéw z CEPiK
(k.8-11, k.30-33, k.56-60, k.79-82, k.104-107, 126-129, k.153-156, k.176-179), nadto za§ na podstawie przyznania
(art.229k.p.c.) dokonanego przez reprezentujacego pozwanego pelnomocnika na rozprawie w dniu 20.12.2013 roku,
w ktérym to tenze oSwiadczyl, iz pozwana oplacila nalezno$ci w kwotach po 500 zlotych za wydanie 30 kart pojazdoéw
(k.326) nie budzil watpliwosci.

W ocenie sadu kazde z wytoczonych powddztw zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz zgloszone przez pelnomocnika pozwanego zarzuty przedawnienia nalezalo
uzna¢ za nietrafne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Bialymstoku wyrazonym w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn.
akt II Ca 534/13 ,Roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu
sprowadzonego w ramach dzialalnoéci gospodarczej z panstwa cztonkowskiego UE nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i podlega 10-letniemu przedawnieniu. Bieg tego roszczenia rozpoczyna sie
od dnia spelienia §wiadczenia”. Takie stanowisko zajgl réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011
r., III CZP 67/11 (OSNC 2012, Nr 6, poz. 69).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w Starostwie Powiatowym w S. zostalo
zarejestrowanych 30 wskazanych w pozwach pojazdéw samochodowych stanowigcych wlasno$é powddki, dla ktorych
to wydano po uiszczeniu przez J. N. kazdorazowo oplaty w kwocie 500 zlotych 30 kart pojazdow.

Obowiazek posiadania karty pojazdu ustanawia art.77 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Ustep 1 artykulu 77
stanowi, ze producent lub importer nowych pojazdéow jest obowiazany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu
samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tre$cig
ustepyu 3 karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, wlasciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dacie wydania kart pojazdow powddce obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310). Paragraf 1 ustep 1 okres$lal oplate za karte
pojazdu na kwote 500 zlotych.



Podstawe materialng roszczenia powddki stanowil art. 4108 2k.c. w zw. z art. 405k.c. W uchwale z dnia 16 maja 2007
r., sygn. akt 11T CZP 35/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia
o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienaleznie pobrane oplaty za wydanie karty pojazdu, okreSlonej w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu”.

Jak wskazano powyzej wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 6/04 Trybunat Konstytucyjny orzekl,
Ze przepis §1ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu jest niezgodny z art.77ust.4pkt2 i ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym oraz z
art.92ust.1 i art.217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal orzekt o utracie mocy obowigzujacej przepisu
rozporzadzenia z dniem 1 maja 2006 r.

W uzasadnieniu wydanego wyroku wskazano, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia jest niezgodny z trescia
ustawy prawo o ruchu drogowym, bowiem zawyza wysoko$¢ oplaty i tym samym rozporzadzenie wykracza poza
zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Nadto, ustalona wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu uwzgledniatla nie
tylko wysokos$¢ kosztow zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart, ale tez koszty pokrycia wydatkow przeznaczonych
na potrzeby zwigzane z ewentualng utylizacja pojazdu. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego jest to niezgodne z
Konstytucja, ktéra nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organy
wydajace rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy.

Pomimo faktu odroczenia utraty mocy obowiazujacej § 1ust.1 rozporzadzenia do dnia 1 maja 2006 r., przepis ten od
samego poczatku obowigzywania byl niekonstytucyjny, sprzeczny z ustawa jak tez prawem wspolnotowym.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze oplata za karty pojazdéw pobrana od J. N. kazdorazowo ponad kwote 75
zlotych, to jest ponad rzeczywiste, wynikajace z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421) koszty ponoszone w celu
wytworzenia karty pojazdu stanowi przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art.405k.c. Podlegajacego
na w/w podstawie zwrotowi.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawialo takze ugruntowane orzecznictwo sadowe, a pomiedzy innymi wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dn. 07.10.2013r. w sprawie II Ca 775/13. Wbrew stanowisku pelnomocnika
powddki nalezy stwierdzié, ze zakres powinno$ci zwrotu nie obejmuje calej kwoty uiszczonej przez J. N. kazdorazowo
w rozmiarze 500 zlotych, lecz wylacznie obejmuje nadwyzke ponad kwote 75 zlotych. Jak trafnie wskazal Sad
Okregowy w Bialymstoku w wyroku z 7.10.2013 roku dalsze obowigzywanie regulacji okreslajacej oplate za wydanie
karty pojazdu na kwote 75 zlotych pozwala na stwierdzenie, ze jest to oplata powszechna i zgodna z obowigzujacym
prawem, za$ jej wysoko$¢ jest adekwatna do kosztow faktycznie ponoszonych przez pozwanego, koniecznych do
wystawienia tego dokumentu. Tym samym zakres wzbogacenia, a co za tym idzie powinno$ci zwrotu obejmuje jedynie
kwoty po 425 zlotych.

Z uwagi na powyzsze sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci tj. w zakresie zwrotu kwot ponad 425 zlotych w
odniesieniu do kazdej z 30 oplat uiszczonych przez powddke. Sad oddalil takze powodztwo o zaplate w odniesieniu
do zadania zasadzenia kwoty 500 zlotych z tytulu zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu w odniesieniu do
przyczepy ciezarowej o nr rej. (...), albowiem jak to juz wskazano dla tego typu pojazdow (nie bedacych pojazdami
samochodowymi) kart pojazdu nie wydaje sie, jak tez w stosunku do samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...),
gdyz pojazd ten przed zarejestrowaniem go przez powodke byl juz uprzednio zarejestrowany na terenie kraju, a co za
tym idzie powodka nie jako kolejny jego wlasciciel nie oplacala nalezno$ci za wydanie karty pojazdu.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje swoje oparcie w tresci przepisu art.48181k.c.. Majac na wzgledzie te okolicznoéé,
iz pozwany otrzymal odpisy wniesionych pozwoéw w dniu 5.11.2013 roku, co wynika z tresci zwrotnych poswiadczen
odbioru, nalezalo stwierdzic¢, iz wierzytelno$ci staly sie wymagalne niezwlocznie (w tydzien) po doreczeniu stad tez
poczawszy od 13.11.2013 roku pozwany znajdowat sie w opdznieniu.



O kosztach procesu obejmujacych po stronie powoda koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika, oplaty od
pozwow jak tez oplaty od pelnomocnictw (lgcznie po 717 zlotych) zas po stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika (w kwotach po 600 zlotych) sad orzekl na podstawie art.98§3 w zw. z art.100zd.1k.p.c.
oraz w zwigzku z §6pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



