Sygn. akt VIIIW 355/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Tomasz Kalicki

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku sprawy

S.H.s.J.iE.zdomu G.

urodzonego w dniu (...) w B.

obwinionego o to, ze:

W dniu 11 maja okolo godziny 09:43 na drodze krajowej (...) na odcinku W. — D. gm. D. kierujac samochodem
osobowym marki F. (..) o nr rejestracyjnym (...) przekroczyl dozwolona predko$¢ o 37 km/h w terenie
niezabudowanym,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

1. Obwinionego S. H. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 92a kw skazuje go
na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piecdziesiat) zlotych.

2. Zwalnia obwinionego od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 maja 2017 roku sierz. szt. R. M. wspoélnie z mb. asp. M. P. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym,
poruszajac sie radiowozem nieoznakowanym V. (...) wyposazonym w wideorejestrator. O godzinie 9:43 w D. sierz. szt.
R. M. zatrzymat do kontroli samochéd osobowy marki F. (...) on nr rej. (...) kierowany przez S. H.. Pomiar predkoéci
tego samochodu wykonany na odcinku 100 metréw pomiedzy miejscowoSciami W. — D. wynioést 127 km/h podczas
gdy na przedmiotowym odcinku drogi dopuszczalna predko$¢ wynosi 9o km/h.

Funkcjonariusz policji R. M. zaproponowal kierowcy mandat karny w wysokosci 300 zlotych. S. H. odmoéwil przyjecia
mandatu karnego.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkoéw R. M., M. P., notatke urzedowa (k. 1) oraz
w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Obwiniony S. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 11 maja 2017 roku jechat on
zB. do L.iprzed S. jechal za nim radiow6z nieoznakowany z wideorejestratorem, policjanci zatrzymali go i o§wiadczyli
mu, ze przekroczyl on predko$¢. Obwiniony twierdzil, ze nie zgadza sie z decyzja policjantéw poniewaz predko$é nie
zostala zmierzona zgonie z procedura, on w p6zniejszym czasie zapoznal sie z instrukcja zgodnie, z ktora pomiar



powinien by¢ wykonany w odleglosci do 50 metréw za pojazdem poprzedzajacym przy zachowaniu stalej predkosci,
wedtug niego odleglos$¢ radiowozu byla znacznie wieksza tj. okolo 100 metrow.

Sad zwazyl co nastepuje :

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, a zwlaszcza w Swietle zeznan funkcjonariuszy policji R. M. i M.
P. wynika, ze obwiniony kierujac samochodem marki F. (...) na odcinku miedzy miejscowo$ciami W. — D. przekroczyt
dozwolona predko$é¢ o 37 km/h. Swiadkowie ci konsekwentnie twierdzili, ze pomiar predkosci zostal dokonany na
odcinku 100 metréw, a miernik predkosci dokonal pomiaru predkosSci pojazdu kierowanego przez obwinionego i
zarejestrowal predko$¢ 127 km/h. Z relacji funkcjonariuszy policji jednoznacznie wynika, ze pomiar predko$ci pojazdu
kierowanego przez obwinionego zostal dokonany w sposob prawidlowy, a odzwierciedla to tres¢ zapisu nagrania
zarejestrowanego przez wideorejestrator.

W ocenie Sadu brak jest podstaw aby odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom powyzszych §wiadkow.

Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt wiec zasade ruchu drogowego okre§lona w art. 20 ust.3 pkt 1) ppkt d ustawy
zdnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie, z ktora predko$é dopuszczalna pojazdu poza obszarem
zabudowanym wynosi 90 km/h.

Zgodnie wiec z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu nie budzi zadnych
watpliwosci, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu okre$lonego w art. 92a kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 kw, a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi w ustawie, mial takze na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do obwinionego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary Sad wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 150 zlotych.

Orzeczona kara grzywny jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, jak
roéwniez do mozliwoSci platniczych obwinionego.

Orzeczona kara jest rowniez kara sprawiedliwg z uwagi na charakter czynu jakiego dopusécil sie obwiniony. W ocenie
Sadu tak okre$lona kara grzywny spelni stawiane przed nia cele wychowawcze jak i zapobiegawcze, mobilizujac
obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych.



