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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku na rozprawie

sprawy K. L.

urodzonego dnia (...) w W. (...)

syna Z.iA. zdomu P.

obwinionego o to, ze:

od nieustalonego blizej dnia wrze$nia 2015 roku do dnia 18 grudnia 2015 roku w S. o réznych porach dnia zloSliwie
niepokoil W. L. w ten sposéb, ze wykonywal polaczenia telefoniczne i wysylal wiadomosci tekstowe z numeru (...)
oraz zaczepial w miejscu publicznym,

Y. o czyn z art. 107 k.w.
I. Obwinionego K. L. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. Stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 15 marca 2016 roku

K. L. stanal pod zarzutem tego, ze od nieustalonego blizej dnia wrze$nia 2015 roku do dnia 18 grudnia 2015 roku
w S. o roznych porach dnia zloSliwie niepokoil W. L. w ten sposob, ze wykonywal polaczenia telefoniczne i wysylal
wiadomosci tekstowe z numeru (...) oraz zaczepial w miejscu publicznym, tj. czynu z art. 107 k.w.

Obwiniony K. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze byl zatrudniony u W. L. w
ramach stazu z (...). Uzgodnil z nim, ze bedzie dostawal dodatkowe wynagrodzenie z tytulu nadgodzin. Gdy odchodzil
ustalil z pokrzywdzonym, ze dostanie ostatnie wynagrodzenie we wcze$niej uméwionym terminie. Wobec tego jednak,
ze zostal zatrudniony u konkurentki pokrzywdzonego ten nie oddal mu pieniedzy. Nie przeczyl, ze dzwonil do
pokrzywdzonego i wysylal do niego smsy, a nadto zaczepil go w sklepie. Zawsze jednak mialo to na celu odzyskanie
pieniedzy, ktére mu sie nalezaly z tytulu pracy wykonywanej na rzecz W. L. (k. 56v-57v, 15, 59V).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci obwinionego za zarzucone mu wykroczenie wymagalo ustalenia, ze dopuscit
sie on zarzucanego mu czynu oraz ze czyn ten wypelnia znamiona tak przedmiotowe jak i podmiotowe czynu
zabronionego jako wykroczenie. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow nie pozwolila jednak uznac, ze czyn



zarzucany obwinionym wypelnia znamion wykroczenia z art. 107 k.w. jak réwniez znamion jakiegokolwiek innego
wykroczenia, czego konsekwencja jest wyrok uniewinniajacy.

Wykroczenie stypizowane w art. 107 k.w. polega na zlo§liwym wprowadzaniu w blad innej osoby badz tez w inny
sposob zloéliwym niepokojeniu takiej osoby w celu dokuczenia tej osobie. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest
zatem spokdj czlowieka (osoby fizycznej). Przez wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ takie celowe zachowanie
sprawcy, ktére zmierza do tego, aby w §wiadomosci innej osoby uksztaltowat sie obraz rzeczywisto$ci odmienny od
rzeczywistego. Niepokojenie z kolei to tyle co wzbudzenie u kogos$ niepokoju, obawy, niepewnoSci, zakldcenie spokoju.

Strona podmiotowa tego wykroczenie charakteryzuje sie umy$lnoscia i to tylko w postaci zamiaru bezposredniego.
Jest to wykroczenie kierunkowe na co wskazuje uzycie w przepisie wyrazenia ,w celu dokuczenia innej osobie”.
Nalezy zatem ustalié, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi ztosliwosé. Znamie ztosliwoSci charakteryzuje
szczegbOlne nastawienie podmiotowe sprawcy wyrazajgce sie w checi dokuczenia, zrobienia komu$ przykrodci,
wyprowadzenia kogo$ z rownowagi.

W sprawie ttem zdarzenia historycznego, ktore stalo sie podstawa postawionego obwinionemu zarzutu, byt fakt
odbywania przez obwinionego stazu w firmie (...), co w zasadzie nie bylo sporne. Wszyscy swiadkowie podobnie jak
obwiniony zgodnie podawali, ze K. L. zar6wno w treéci smsow jak i w trakcie rozmoéw telefonicznych oraz rozmowy
w  sklepie (...) mial pretensje o niewyplacenie mu przez pokrzywdzonego pieniedzy — grozil pokrzywdzonemu
zawiadomieniem policji. Co wiecej obwiniony spowodowal w firmie (...) kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy wlaénie
w zwigzku z brakiem wyplaty uzgodnionego wynagrodzenia. To wszystko dowodzi, ze podejmowane przez niego
dzialania (obwiniony im nie przeczyl) jakkolwiek moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niepokojenia, to jednak nie
sposéb uznac, ze mialy one na celu dokuczenie pokrzywdzonemu. Mialy one bowiem na celu odzyskanie naleznoéci,
ktére w ocenie obwinionego mu przystugiwaly i to niezaleznie od tego czy pretensje obwinionego byly uzasadnione.
Brak jest jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym zaoferowanym przez oskarzyciela by przypuszczac¢ nawet,
ze zachowania obwinionego bylo podyktowane checia dokuczenia W. L.. Obwiniony i pokrzywdzony nie byli ze
soba skonfliktowani. K. L. po odejsciu z firmy obwinionego znalazl lepiej ptatna prace. Nie mial do niego pretensji
z powodu odejécia z pracy, bo sam z niej zrezygnowal. Jak sie wydaje sam oskarzyciel nie widzial podstaw by
uznaé, ze dzialania K. L. byly podyktowane checia dokuczenia W. L., skoro nie zawar} tego znamienia w opisie
czynu zarzucanego obwinionemu we wniosku o ukaranie, a skierowanie przeciwko obwinionemu tego wniosku bylo
wynikiem blednego uznania, ze samo niepokojenie danej osoby wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. Jest
to jednak rozumowanie nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zakwestionowania twierdzen K. L. odnoénie tego, ze uzgodnil z W. L. to, ze bedzie
dostawa¢ dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wykonywanej na jego rzecz pracy, ponadto co otrzymywal w ramach
stazu. Nie sa wiarygodne réwniez twierdzenia pokrzywdzonego, ze wspdlpraca z pokrzywdzonym uktadata sie Zle i
on sam kazal mu sie zwolnié. Jakkolwiek te pierwsze twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozostatych
$wiadkow, natomiast te drugie maja wsparcie w tych zeznaniach, to jednak nie sposéb pomia¢ tego, ze Swiadkowie ci
zwiazani s3 z pokrzywdzonym badz wiezami rodzinnymi badz stosunkiem pracy. Jest zatem oczywiste, Ze wspieraja
jego wersje zdarzenia.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze twierdzenia W. L. o tym, ze to on kazal sie zwolni¢ obwinionemu pojawily sie
dopiero na rozprawie przed Sadem. Wczeéniej stuchany w trakcie czynnoéci wyjasniajacych pokrzywdzony takich
faktow nie zglaszal. Co istotne twierdzeniom tym przeczy to, ze pokrzywdzony mial wyrazne pretensje do obwinionego
o podjecie pracy w konkurencji. Zaréwno J. J. za$ jak i A. L. wskazywaly, ze K. L. odszed! ze stazu nagle twierdzac,
ze wyjezdza za granice.

Natomiast co do twierdzen obwinionego, ze w ramach wykonywanych obowigzkéw stazysty dostawal dodatkowe
wynagrodzenie to o ich prawdziwo$ci §wiadczy to, ze obwiniony domagal sie od pokrzywdzonego wyplaty ostatniego
naleznego mu wynagrodzenia. Gdyby nie bylo takich uzgodnien to przeciez niezrozumiale byloby domaganie sie
zaplaty takiego wynagrodzenia czy to w smsach czy to podczas rozméw telefonicznych z pokrzywdzonym ale tez



z J. J., pracownica pokrzywdzonego. Co znamienne J. J. twierdzila, ze nie wie o jakie pienigdze chodzilo K. L., a
jednocze$nie, jak zeznala, radzila mu, zeby zastanowil sie na swoim postepowaniem, zeby sie uspokoil, bo to do niczego
nie doprowadzi. Gdyby $wiadek nie wiedzial o pieniadzach wyplacanych obwinionemu, to raczej wyrazilaby zdziwienie
zakomunikowanym jej przed chwila faktem na temat pieniedzy, a nie radzila K. L. by ten nie podejmowal zadnych
dzialan zwigzanych z dochodzeniem swoich roszczen.

Niezaleznie zreszta od uznania, ze pomiedzy obwinionym i pokrzywdzonym doszlo do uzgodnienia co do
dodatkowego wynagradzania tego pierwszego za staz i przystugiwalo mu roszczenie o wyplate tego wynagrodzenia
i pomijajac wybrany przez obwinionego nieformalny sposéb dochodzenia tego roszczenia, nie sposéb uzna¢ w tych
okolicznoSciach, ze celem dzialania K. L. byla che¢ dokuczenia W. L.. Brak tego znamienia strony podmiotowe;j
wykroczenia z art. 107 k.w. uniemozliwia uznanie, ze obwiniony dopuscil sie czynu zabronionego jako wykroczenie.
Biorgc pod uwage, ze czyn ten nie wypelnia znamion takze jakiegokolwiek innego wykroczenia, orzekajgc w granicach
skargi wyznaczonych trescig zarzutu, obwinionego nalezalo uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. i z uwagi na uniewinnienie obwinionego obciazyl
nimi Skarb Panstwa.



