Sygn. akt VIII K 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

Protokolant Marta Dziedzia

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca 2017 roku, 28 sierpnia 2017 roku, 30 pazdziernika 2017 roku i 20
listopada 2017 roku sprawy

T. F. (1), syna W. i H. z domu G., urodzonego w dniu (...) w S,

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 24 lutego 2017 roku okolo godziny 16.00 w S. na ulicy (...) prowadzil samoch6d osobowy marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZzwoéci wynoszacym 0,96 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk,

2) w dniu 24 lutego 2017 roku w S. przy ulicy (...) wdarl sie do domu mieszkalnego I. F. i wbrew zadaniu pokrzywdzonej
domu tego nie opuscil,

tj. o czyn z art. 193 kk.
I. Oskarzonego T. F. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czyndéw i za to:

« za czyn z punktu pierwszego aktu oskarzenia na mocy art. 178a § 1 kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia na mocy art. 193 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

IV. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 lutego 2017 roku.

V. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

VI. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 24 lutego 2017 roku godzina 17.55 do 25 lutego 2017



roku godzina 15.50, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami postepowania.

Sygn. akt VIII K 148/17

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. F. (1) zamieszkuje w S. i utrzymuje sie z prac dorywczych, naduzywa alkoholu. Jest rozwiedziony, posiada troje
dzieci, z czego najmlodsze, niepelnosprawne 4-letnie, pozostaje na jego utrzymaniu.

T. F. (1) w dniu 24 lutego 2017 roku po powrocie z K. okolo godziny 14.00 przyjechal samochodem marki O. do
domu kolegi M. S. (1) na ul. (...) w S., gdzie nastepnie spozywali alkohol. Po wypiciu okolo 0,5 litra wodki i 2-3
piw okoto godziny 16.00 T. F. (1) swoim samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w

stanie nietrzezwoéci wynoszacym 0,96 mg/dm?® pojechal pod dom bylej zony polozony na ul. (...). Po zaparkowaniu
auta, wysiadl z pojazdu, podszedt do drzwi i zapukal. I. F. otworzyla drzwi, a widzac ze byly maz znajduje sie w
stanie nietrzeZwo$ci powiedziala, aby odszedl. T. F. (1) stwierdzil jednak, Ze chce z nig porozmawiac i wbrew jej woli
napierajac swoim cialem zaczal wdzieraé¢ sie do domu. I. F. bezskutecznie probowala go powstrzymac zagradzajac
wejScie, a gdy wszedl do érodka zazadala, aby opuscil jej mieszkanie. T. F. (1) nie zastosowal sie do tego zadania, lecz
stwierdzil, ze chce porozmawia¢ z konkubentem bylej zony. I. F. powiedziala, Ze jest on w pracy i wlasnie po niego
pojedzie. W czasie, gdy I. F. po nalozeniu kurtki siegnela po torebke byly maz préobowal wyrwac ja z reki kobiety i
odpychal ja. Wskazywal, ze sam pojedzie po M. C.. Ostatecznie, gdy byla zona pojechala, aby przywiez¢ konkubenta z
pracy T. F. (1) krotko porozmawial z dzieémi, po czym wyszed} na zewnatrz i czekal na przyjazd bylej zony w swoim
samochodzie zaparkowanym na ulicy naprzeciwko jej domu. Po przyjezdzie I. F. z M. C. oskarzony o§wiadczyl, ze chce
z nim porozmawiaé. W tym celu wsiedli do auta oskarzonego zaparkowanego na ulicy. Wowczas T. F. (1) uruchomit
silnik i probowal ruszy¢, lecz M. C. wyjal kluczyk ze stacyjki. Nastepnie obaj mezczyzni wysiedli z samochodu, M. C.
zaczal i§¢ w kierunku domu, lecz wéwcezas T. F. (1) niespodziewanie uderzyt go reka w tyt glowy. Mezczyzni zaczeli
sie szarpa¢. W momencie, gdy M. C. trzymal obie rece oskarzonego, ten uderzyl go glowa w twarz rozcinajac mu
warge. Nastepnie T. F. (1) widzac, ze byla zona dzwoni po policje wsiadl do swojego samochodu i odjechal. Po okolo
5-10 minutach wrocil na miejsce pieszo i probowat dostaé sie do wnetrza domu jednak widzac nadjezdzajacy patrol
policji uciekt przez sgsiednia posesje do domu M. S. (1), gdzie nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy.
W trakcie zatrzymania oskarzony byl wulgarny i odmawial wykonywania polecen funkcjonariuszy. Ostatecznie T. F.
(1) doprowadzono do KPP w S., gdzie zbadano jego stan trzezwoSci. Pierwszy pomiar alkometrem o godzinie 19.15

wykazal 0,96 mg/dm? alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, drugi wykonany po 2 minutach — 0,89 mg/
dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, trzeci wykonany o godzinie 20.05 — 0,88 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, za$ kolejny o godzinie 20.35 — 0,84 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonej L. F. (k. 127v-128, 7, 70-71), zeznan §wiadkow
G.F. (k. 128v, 14v-15, 67-68), A. F. (k. 129, 17v-18, 64), M. S. (1) (k. 172v, 29v-30), M. C. (k. 129v, 10v-11), w mniejszym
zakresie J. R. (k. 130, 37v-38), P. N. (1) (k. 130V, 43-44, 73), A. B. (k. 130v-131, 47-48, 62), W. Z. (k. 131-131V, 55), A.
S. (k. 201v), A. M. (k. 207-207v), w niewielkim zakresie wyjaénien T. F. (1) (k. 126v-127, 26-27), a takze w oparciu
o notatki urzedowe, protoko6l z badania stanu trzezwoSci, opinie sagdowo-lekarska (k. 76), sprawozdanie sagdowo-
lekarskie wraz z opinia specjalisty z zakresu medycyny sadowej dr n. med. M. H. (k. 83-89), sprawozdanie sgdowo-
lekarskie wraz z opinia uzupeliajaca bieglej z zakresu medycyny sadowej dr n. med. M. H. (k. 179-183), opinie



sadowo-psychiatryczna (k. 143-145), karte karna, dane osobopoznawcze oraz pozostate dokumenty zgromadzone w
aktach niniejszej sprawy.

Oskarzony T. F. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. Wskazal, ze tego
dnia okolo godziny 10.00 wyszed! z K., gdzie pracowal, za$ do S. dotart okolto godziny 16.00-17.00. Po drodze zostal
podwieziony przez nieznana osobe. Nastepnie wsiadl do swojego samochodu marki O. (...) i pojechat do sklepu, gdzie
kupil litr wodki i 4 piwa alkoholowe. Potem udat sie na ul. (...) do znajomego M. S., jednak on spal. Podal, ze nastepnie
podjechal pod dom bylej zony. Wskazal, ze zona nie utrudniala mu wejécia do domu, ani go nie wyganiala, a on nie
probowal sie wedrzeé do $§rodka. Wyjasnil, ze byla zona po chwili pojechala po konkubenta, a on w tym czasie poszed}
do pokoju do dzieci, a nastepnie odwiedzil bylego te$cia. Opisal, ze te$¢ kazal mu opusci¢ dom, co tez niezwlocznie
uczynil. Wyjasénil, ze jak wyszed}l z domu to byla zona wrécila juz z konkubentem. Stwierdzil, ze zaczal sie szarpac z
M. C., ale przestal na proébe syna G.. Nastepnie wsiadl do samochodu i odjechal nim do domu M. S.. Wskazal, ze
jak wszedl do domu wéwcezas M. S. (1) w dalszym ciagu spal, wiec sam wypit cze$¢ wezedniej zakupionego alkoholu w
postaci pot litra wodki i jednego piwa. Nastepnie pieszo wrocil pod dom bylej zony, ale nikt mu nie otworzyl drzwi,
wiec dlatego udatl sie ponownie do domu M. S.. Stwierdzil, ze odchodzac widzial nadjezdzajacy radiow6z, ale policjanci
nie proébowali go zatrzymac, on za$ nie probowal uciekaé¢. Wskazal, ze jak wrocil do domu M. S. to wypil jedno piwo,
a wodka zostala w samochodzie. Wyjasnil, Ze policjanci przyszli do domu jego kolegi i tam go zatrzymali.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonego, zdaniem Sadu, sa wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej przyznal, ze dwukrotnie
przychodzil do domu bylej zony oraz ze przebywal w domu M. S.. W pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonego
nalezy uznaé za przyjeta linie obrony majaca na celu uchronienie go przed odpowiedzialno$cia karng. Zaznaczy¢
trzeba, ze wiekszo$¢ wyjasSnien oskarzonego pozostaje w wyraznej opozycji do pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoéci w postaci zeznan §wiadkéw 1. F., G. F., A. F., M. S. (1), M. C,, P. N. (1)
i A. B., jak réwniez protokolu przeprowadzonego badania stanu trzezwosSci i opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej. Podkreélenia rowniez wymaga, ze w jego wyjasnieniach wystepuja liczne sprzeczno$ci, np. na rozprawie
wskazal, ze zakupiona wodka byla o pojemnoéci 1 litra i z niej wypil 0,5 litra, a butelka zostala w jego samochodzie,
w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil natomiast, ze butelka wodki (...) wisniowej miata objetosé 0,5 11 po
pierwszym powrocie z domu bylej zony wypil calg jej zawartosé, a butelka zostala w domu M. S. (1). W postepowaniu
przygotowawczym nie potrafil wskazaé, czy alkohol pil sam czy z M. S. (1), a na rozprawie gléwnej jednoznacznie
stwierdzil, ze alkohol pil sam. Wyjasnieniom oskarzonego przecza jednak przede wszystkim zeznania M. S. (1), ktory
wskazal, ze alkohol w postaci 1 litra wodki spozywali razem, za$ $§wiadek polozyl sie spa¢ dopiero po konsumpcji
alkoholu okolo godziny 16.00, gdy oskarzony wyszedt do bylej zony. W ocenie Sadu calkowicie niewiarygodne jest
twierdzenie oskarzonego, jakoby alkohol spozyl dopiero po pierwszej ,,wizycie” w domu bytej zony. Czas jaki uplynatl
od odjazdu oskarzonego po uderzeniu M. C., do kolejnego wtargniecia na posesje pokrzywdzonej, czyli okolo 5 - 10
minut, nie pozwalal, uwzgledniajac droge jaka przebyl poczatkowo autem, a nastepnie pieszo, na wypicie pollitrowe;j
butelki wodki. Sprzecznoéé wyjasnien oskarzonego z zeznaniami jego kolegi jest rowniez widoczna w tej czes$ci w ktorej
podal, iz do S. przybyt okoto 16.00 — 17.00, tymczasem z relacji M. S. wynika, ze oskarzony przebywal u niego w domu
juz od godziny 14.00. Powyzsze powoduje, ze Sad ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego dostarczyl
przekonujacych dowodéw winy oskarzonego i potwierdzil stusznosé stawianych mu zarzutéow.

Oceny wyjasnien oskarzonego nie zmienia zbiezno$¢ jego relacji z zeznaniami ojca W. F. (k. 172v-172) oraz znajomego
T. P. (k. 173). Zdaniem Sadu, relacje w/w $wiadkoéw nie sa wiarygodne, gdyz sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow,
ktérym sad przyznal walor wiarygodno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze T. F. (1) ani w toku postepowania przygotowawczego,
ani przeshuchany na rozprawie nie wskazywal, aby w tym dniu rozmawial okolo godziny 16.00 z ojcem czy podwozil
T. P.. Nadto z relacji ojca oskarzonego wynika, ze T. F. (1) podczas spotkania z nim okolo godziny 16.00 méwil, ze
pojedzie do domu na osiedle (...), tymczasem w rzeczywisto$ci pojechal na ul. (...) do kolegi M. P. S. oraz do bytej zony.



Nadto nie sa rowniez wiarygodne w zakresie rzekomej abstynencji oskarzonego, gdyz sa sprzeczne z opinia biegltych
psychiatréw.

Sad nie mial watpliwoéci co do przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom I. F.. Za uznaniem, iz to zeznania
pokrzywdzonej sa wiarygodna relacja ze zdarzen z dnia 24 lutego 2017 roku przemawia fakt, ze znajduje ona
odzwierciedlenie w depozycjach §wiadkéw G. F.,A. F.,M.C.,M. S. (1), A. S., P.N. (1) oraz A. B.irazem z tymi dowodami
tworza spojna i logiczna calos¢. Mimo, ze pokrzywdzona niewatpliwie jest uprzedzona do oskarzonego, od ktorego
doznala krzywdy, to jednak rzeczowo$¢ jej relacji, jednoznaczne i szczegoélowe wskazywanie na czynnoS$ci sprawcze
oskarzonego, ktorych byla swiadkiem, §wiadcza o obiektywizmie jej relacji.

Pokrzywdzona I. F. zeznala, Ze w dniu 24 lutego 2017 roku okoto godziny 16.00 przyszed} do jej domu T. F. (1). Nie
chciala go wpusci¢ do mieszkania, gdyz znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony ramieniem odsunal jg i
tym samym utorowal sobie wejécie do Srodka. Po jego zachowaniu poznala, ze byly maz znajduje sie pod wplywem
alkoholu, réwniez czula od niego silna won alkoholu. Opisala, ze bezskutecznie probowala go powstrzymac zagradzajac
wejScie, a gdy wszedl do $rodka zazadala, aby opuscil jej mieszkanie. Zeznala, ze T. F. (1) nie zastosowal sie do tego
zadania, lecz stwierdzil, ze chce porozmawiac z jej konkubentem. I. F. wowczas powiedziala mu, ze jest on w pracy
i wlaénie po niego pojedzie. Zeznala, ze w czasie, gdy siegnela po torebke oskarzony probowal wyrwac ja z jej reki
i odpychal. Wskazywal, ze sam pojedzie po M. C.. Ostatecznie udalo sie jej samej pojechaé po partnera, zas byly
maz zostal w domu, aby porozmawiaé z dzieémi. Opisala, ze po powrocie z M. C. wjechala autem na podworko,
wowczas oskarzony o$wiadezyl, ze chce porozmawiac z jej partnerem. W tym celu wyszli z podworka i wsiedli do auta
oskarzonego zaparkowanego na ulicy. Opisala, ze przez okno widziala, ze T. F. (1) uruchomit silnik i prébowal ruszy¢,
lecz M. C. wyjal kluczyk ze stacyjki. Nastepnie M. C. wyszed} z pojazdu, oddal kluczyki oskarzonemu i skierowal sie w
strone bramki posesji. Zeznala, ze wtedy oskarzony nagle podszed! do M. C. i uderzyl go w glowe, po czym mezczyzni
zaczeli sie szarpaé. Wskazala, ze pobiegla razem z synem G. F., aby rozdzielié obu mezczyzn. Po szamotaninie
oskarzony wsiadl do swojego samochodu i odjechal. Wskazala, ze o zdarzeniu niezwlocznie poinformowala policje.
Podala, ze po okolo 5 minutach oskarzony wroécil i probowal ponownie dosta¢ sie do jej domu. Wtedy drugi raz
zadzwonila na policje. Wskazala, ze za chwile przyjechal patrol policji, na widok ktérego oskarzony uciekt do sasiada.

Z relacja pokrzywdzonej koresponduja zeznania G. F., A. F. i M. C.. Powyzsi §wiadkowie jednoznacznie wskazywali,
ze od oskarzonego byto czu¢ won alkoholu, a po szarpaninie z M. C., wsiadl on do swojego samochodu i odjechal.
Nadto G. F. zeznal, ze slyszal jak matka nie chciala wpuscié¢ ojca do domu. Byl rowniez $wiadkiem szamotaniny
do jakiej doszlo miedzy jego rodzicami, gdy pokrzywdzona wychodzila z domu, aby pojechaé¢ po konkubenta. Z
kolei corka oskarzonego A. F. zeznala, ze slyszala jak pokrzywdzona krzyczala do oskarzonego, aby nie wchodzil do
domu. Powyzsze osoby byly naocznymi §wiadkami, jak oskarzony po okolo 5 minutach ponownie wrdcit na posesje
zamieszkala przez pokrzywdzona i jej dzieci oraz probowal dostaé sie do domu. M. C. opisat zachowanie T. F. (1) od
chwili przywiezienia go przez partnerke z pracy po godzinie 17.00. Jego zeznania w tym zakresie sa w pelni zgodne z
relacja I. F. i stanowily podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych.

Natomiast M. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym (k. 29v-30) zeznal, ze w dniu 24 lutego 2017 roku razem z
oskarzonym $wietowal swoje urodziny. Wskazal, ze T. F. (1) przyjechal do niego swoim samochodem okoto godziny
14.00 i juz wtedy byl pod wplywem alkoholu. Oskarzony zaparkowal pojazd na podworku u §wiadka. M. S. opisal,
ze oskarzony przywiozt ze soba wodke wisnidwke (...) o pojemnosci 1 litra i kilka piw. Jednoznacznie stwierdzil, ze
nastepnie razem spozywali przywieziony alkohol, kazdy z ich wypil ta sama iloé¢ alkoholu. Zeznal, ze okolo godziny
16.00 T. F. (1) stwierdzil, ze pojedzie do bylej zony, aby ,,zrobi¢ porzadek z jej konkubentem”, za$ $wiadek poszedt spac.
Wskazal, ze p6zniej oskarzony wrécit do niego do domu, jednak po chwili za nim przyszli policjanci. Na rozprawie
glownej (k. 172v) Swiadek nie pamietal iloSci spozytego z oskarzonym alkoholu, wskazujac na 1 lub 2 péllitrowe butelki
wodki. Nie potrafit rowniez wskaza¢ dokladnej godziny przyjScia do jego domu oskarzonego. Zeznal jednoczeénie,
ze w trakcie pierwszego przestuchania lepiej pamietal cale zdarzenie. Zaznaczyl, ze przestuchujaca go policjantka nie
sugerowala mu treSci zeznan, ani nie méwila co ma zeznawac.



Obecnoéé oskarzonego w domu M. S. w tym dniu potwierdzil réwniez A. S. (k. 201v). Swiadek zeznal, Ze w dniu 24
lutego 2017 roku slyszal odglosy dochodzace z parteru domu S.. Wskazal, ze gdy staly sie uciazliwe zszedl na do6t i
zauwazyl lezacego na 16zku brata M. S. oraz siedzacego na fotelu T. F. (1). Wskazal, ze po chwili przyszli policjanci
i zatrzymali oskarzonego. Zaznaczyl, ze od momentu kiedy pierwszy raz uslyszal rozmowy do momentu przyjécia
policjantéw minelo okolo 2 godzin. Zeznal, ze nie widzial by tego dnia do brata przychodzit kto$ jeszcze. Swiadek
nie potrafil okreéli¢ czy M. S. i T. F. (1) byli trzezwi. Wskazal, ze oskarzony podczas zatrzymywania stawiat opor
policjantom i zmusit ich do uzycia wobec niego sily fizycznej. Zaznaczyl, ze tego dnia nie rozmawiat ani z bratem ani
z oskarzonym. Nie rozmawial réwniez p6Zniej z bratem o tym zdarzeniu.

Z kolei policjantka A. M. (k. 207-207v) zeznawala na okoliczno$é przestuchania M. S. (1) w trakcie postepowania
przygotowawczego. Zaznaczyla, ze gdyby $wiadek na przeshuchanie stawil sie w stanie nietrzezwosci, to czynno$é
nie zostalaby przeprowadzona. Zaprzeczyla aby zadawala $wiadkowi pytania sugerujace tre$¢ odpowiedzi lub w
jakikolwiek sposdb wplywala na §wiadka. Wskazala, ze tres¢ wypowiedzi $wiadka zostala dokladnie zapisana w
protokole przestluchania, a §$wiadek nie zglosit zadnych zastrzezen do jego tresci. Jednoznacznie stwierdzila, ze w czasie
przestuchania nie wyczula od M. S. (1) woni alkoholu i wykluczyla, aby §wiadek byt wowczas pod jego wplywem.

Zeznania funkcjonariuszy Policji A. B. i P. N. (1) potwierdzaja relacje pokrzywdzonej i powyzszych §wiadkow. Nie byli
oni jednak $wiadkami zachowania oskarzonego w domu bylej Zony, ani tez jazdy przez niego samochodem Wskazali,
ze przejezdzajac obok posesji pokrzywdzonej widzieli jak oskarzony zbiega ze schoddw i ucieka na sasiednia posesje.
P. N. (1) zeznal, ze po $ladach pozostawionych na $niegu udal sie do domu M. S., gdzie ujawnil oskarzonego. Wskazal,
ze T. F. (1) byl agresywny i nie stosowal sie do jego polecen. Zeznal, ze musial uzy¢ wobec oskarzonego $rodkow
przymusu bezpoéredniego. Opisal, ze gdy byt juz z oskarzonym na podworku wowczas dotaczyt do niego A. B. i razem
zaprowadpzili oskarzonego do radiowozu. Wskazal, ze w czasie, gdy P. N. (1) pobiegl za oskarzonym A. B. mial zamiar
rozpyta¢ domownikoéw o przebieg zdarzenia. Jednak nie zdazyl zrobic tego, gdyz przybiegla do niego I. F. i powiedziala,
ze P. N. (1) zatrzymat oskarzonego w domu S.. Nastepnie A. B. pobiegl do partnera i razem doprowadzili oskarzonego
do radiowozu. Obaj funkcjonariusze wskazali, ze oskarzony nie kwestionowal wynikow badan stanu trzezwosci i
wyjasénil im w jaki sposéb i kiedy wprawil sie w stan nietrzezZwosci. P. N. (1) stwierdzil, ze oskarzony podpisal protokot
badania stanu trzeZwos$ci dopiero po wytrzeZwieniu.

Swiadek W. Z. zeznal, ze od barmanki dowiedzial sie, ze oskarzony tego dnia bedac w K. w Ziolowym Zakatku okolo
godziny 10.00 w tamtejszym barze spozyt piwo. Zeznal, ze T. F. (2) w K. poklocil sie z innym jego pracownikiem o
ukladanie plytek, a nastepnie porzucil prace.

Z kolei J. R. wskazal, Ze rozmawiajgc z T. F. (1) odnio6sl wrazenie, ze oskarzony jest pod wplywem alkoholu. Nie byt
naocznym $wiadkiem zachowania sie oskarzonego w domu, przebieg zdarzen znal z relacji corki, ktora powiedziata
mu, ze byly zie¢ przyjechal pod ich dom samochodem, wszed! do srodka i nie zastosowal sie do jej zadania opuszczenia
mieszkania. Podkreslil, Ze T. F. (1) pod wplywem alkoholu staje sie agresywny i traci panowanie nad soba.

Sad uznal zeznania powyzszych $wiadkéw za w pelni wiarygodne. Owszem poréwnujac relacje w/w $wiadkow w
zeznaniach niektorych z nich wystepuja drobne rozbieznosci to jednak dotycza one okolicznoéci drugorzednych,
co nie stanowi w zadnym wypadku podstaw do kwestionowania w caloéci niniejszych dowodéw. Pamiec¢ ludzka
ma charakter generatywny, wraz z uplywem czasu okre$lone fakty, tzw. drugoplanowe, zacieraja sie w pamieci,
a zatem im pdzniej sa odtwarzane, tym wieksze ryzyko ich przeinaczenia. Zeznan tych nie dyskredytuja drobne
niescistosSci, czy cze$ciowa odmiennosé relacji niektorych swiadkow, jesli zwazyé, ze pamie¢ ludzka nie jest wierng
kopia rzeczywistoSci, co sprawia ze jest podatna na znieksztalcenia. Wskazaé tez trzeba i na to, ze $wiadkowie
relacjonujacy poszczegdlne zdarzenia w réoznym stopniu mogli by¢é w nie emocjonalnie zaangazowani, obserwowali
je z réznej perspektywy, mieli r6zng wiedze na temat przedmiotowych sytuacji, co moglo powodowac u kazdego z
nich cze$ciowo odmienna rejestracje w pamieci komunikatéw o nim. Generalnie jednak w/w Swiadkowie wskazuja
jednoznacznie na czynnosci sprawcze oskarzonego, a w polaczeniu z innymi zebranymi dowodami ich relacje tworza
spojna i logiczna calo$¢. Poréwnujac relacje poszczegoblnych swiadkow sktadane w postepowaniu przygotowawczym
ze zlozonymi na rozprawie, nalezy stwierdzi¢, ze sa sp6jne i stanowcze. Sad majac mozliwo$¢ bezposredniego



przestuchania powyzszych §wiadkéw na rozprawie nie stwierdzil zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé na
nieprawdziwo$¢ skladanych relacji.

Z protokolu badania stanu trzezwosci (k. 5) wynika, ze po doprowadzeniu do budynku KPP w S. T. F. (1) poddany
zostal badaniu stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym. Badania wydychanego powietrza przeprowadzone o
godzinie 19.15, 19.17, 20.05 i 20.35 wykazaly obecno$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w stezeniu odpowiednio -
0,96 mg/1; 0,89 mg/1; 0,88 mg/1i 0,84 mg/l. Oskarzony nie kwestionowal wynikow badania alkometrem i nie zadal
przeprowadzenia badania krwi. Z treSci protokotu wynika, ze T. F. (1) do protokolu badania podal, ze w tym dniu
spozyt alkohol w postaci 1 litra wodki i 3-4 piw od godziny 14.00. Z zeznan P. N. (k. 130v) wynika, ze przedmiotowy
protokol badania stanu trzezwosci oskarzony podpisal po wytrzezwieniu.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii sadowo-lekarskiej dr med. M. H. (2). Analiza sporzadzonej w
postepowaniu przygotowawczym opinii skutkowala koniecznoS$cig zasiegniecia pisemnej opinii uzupelniajacej, gdyz
nie uwzgledniala ona rzeczywistej iloéci spozytego alkoholu przez oskarzonego. Z uwagi na przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (1) konieczne bylo uzupelnienie w/w opinii ze wzgledu na przyjecie w pierwszej opinii
zanizonej iloéci spozytego przez T. F. alkoholu.

Biegla w opinii uzupemhiajacej (k. 179-183) zgodnie z zaleceniem Sadu przyjela zalozenie, ze T. F. (1) spozyt alkohol
od godziny 14:00 w postaci 0,5 1 wodki winiowej (...) o zawartoéci etanolu 32 % i 1 litra piwa D. Mocnego o
zawarto$ci etanolu 7 %. Biegla wskazala, ze po spozyciu takiej iloSci alkoholu maksymalne stezenie alkoholu etylowego
we krwi mezczyzny o wadze 96 kg wynosiloby ok. 2,8 %o i zostaloby osiagniete na okolo 1-1,5 godziny od spozycia,
czyli okolo godziny 15.00-15.30. Nastepnie alkohol ulegalby eliminacji z organizmu i w okresie odpowiadajacym
badaniom powietrza wydychanego stezenie etanolu powinno by¢ rzedu 1,8 %o - 2,3 %0. Zdaniem bieglej, po calkowitym
wchlonieciu alkoholu z przewodu pokarmowego do krwioobiegu i uzyskaniu stezenia maksymalnego (okolo godziny
15.00-15.30) T. F. (1) musial znajdowac sie w stanie nietrzeZwosci zar6wno o godzinie 16.00, 17.00 jak i 17.20.

W ocenie Sadu przedstawiona przez biegla z zakresu medycyny sadowej uzupelniajaca opinia sagdowo-lekarska jest
rzetelna i uwzglednia wszelkie aspekty, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny stanu trzezwosci
oskarzonego w chwili zdarzenia. Opinia ta nie budzi watpliwo$ci co do logicznej poprawnosci i merytorycznej
zasadnoSci zawartych w niej rozwazan i wnioskow. Bieglej dr med. M. H. (2) nie sposéb odmoéwic profesjonalizmu i
do$wiadczenia zawodowego, a jej bezstronno$¢ — w ocenie Sadu - nie budzi najmniejszych watpliwosci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal pisemna opinie uzupelniajaca za w pelni wiarygodna.

W sprawie dopuszczono réwniez dowod z opinii biegltych psychiatréw (k.143-145) celem ustalenia stanu zdrowia
psychicznego T. F. (1) w chwili czynéw oraz jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw
i kierowania swoim postepowaniem. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani
upos$ledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od alkoholu. Zdaniem bieglych w czasie popelnienia
zarzucanych mu czynéw T. F. (1) znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego prostego — nie zachodza warunki
z art. 31 § 11 2 kk. Biegle ocenily, ze aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego udzial w
toczacym sie postepowaniu karnym oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. W ocenie Sadu
przedstawionej przez biegle 1. S. oraz M. S. (3) opinii nie sposéb odméwié rzetelnosci. Biegle posiadaja bogate
do$wiadczenie zawodowe i sg specjalistkami w swojej dziedzinie wiedzy. Nadto opinia uwzglednia zaréwno dane z
akt sprawy jak i wyniki badania psychiatrycznego T. F. (1). Biegle szczegélowo uzasadnily zawarte w niej wnioski.
Zdaniem Sadu rzeczowo$é opinii pozwala na uznanie jej za wiarygodny dowod w sprawie.

Reasumujgc powyzsze, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zar6wno wina
oskarzonego T. F. (1), jak tez okoliczno$ci popelienia przez niego zarzucanych mu czynéw nie budza zdaniem Sadu
zadnych watpliwo$ci.

Sad podzielil rowniez kwalifikacje prawne zarzutéw postawionych oskarzonemu w akcie oskarzenia. Uznal iz T. F.
(1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona dwoch przestepstw: pierwszego polegajacego na tym, ze w dniu 24
lutego 2017 roku okolo godziny 16.00 w S. na ulicy (...) prowadzit samochéd osobowy marki O. (...) o numerze



rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwoéci 0,96 mg/dm 2 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym wypenit
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk oraz drugiego polegajacego na tym, ze w dniu 24 lutego 2017 roku w S.
przy ulicy (...) wdart sie do domu mieszkalnego I. F. i wbrew zadaniu pokrzywdzonej domu tego nie opuscil, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 193 kk.

Przestepstwo z art. 178a § 1 kk polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu drogowym w stanie
zagrazajacym bezpieczenistwu w komunikacji. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia
jazdy. Zgodnie z trescig art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy: 1) zawarto$c alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta wartoéé; 2) zawartos$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta warto$é. Strona podmiotowa tego
przestepstwa opiera sie na umyslno$ci. Moze ono zosta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Przeprowadzone badania stanu trzezwos$ci oskarzonego wykazaly, ze znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci 0,06 mg/lw
wydychanym powietrzu, czyli znacznie przekraczajacym warto$ci progowe stanu nietrzezwosci zdefiniowanego w art.
115 § 16 kk. Caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku procesu jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony bedac w stanie
nietrzezwosci prowadzil pojazd mechaniczny po drodze publicznej. Wprawdzie badania stanu trzezZwo$ci oskarzonego
przeprowadzono po okolo 3 godzinach od kierowania przez niego samochodem to jednak zaréwno protokot badania
stanu trzezwoSci, jak tez opinia uzupelniajaca bieglej M. H. jednoznacznie wskazujg, ze oskarzony okoto godziny
16.00 znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo z art. 178a § 1 kk zostaje popelnione w
chwili uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Oskarzony po spozyciu alkoholu w domu M. S. (1) wsiadl za kierownice
samochodu i kierowal nim jadac ul. (...) w S. lekcewazac sobie przepisy prawa i bezpieczenstwo innych uczestnikow
ruchu drogowego. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, iz T. F. (1) przed rozpoczeciem jazdy mial §wiadomo$¢ tego, ze
znajduje sie w stanie nietrzeZwo$ci, co pozwala na przyjecie umy$lno$ci w zamiarze bezpoSrednim popehienia czynu
zabronionego.

Z kolei przestepstwo okreslone w art. 193 kk polega na przedostaniu sie do cudzego mieszkania lub innego miejsca
chronionego albo pozostawaniu w nim wbrew woli dysponenta. Przestepstwo to moze zosta¢ popelione zar6wno
przez dzialanie (wdarcie sie), jak i zaniechanie (nie opuszczanie). Zachowanie to moze polega¢ na zastosowaniu sily
fizycznej, grozby czy podstepu. Nie jest przy tym konieczne, aby sprawca wszedl do danego pomieszczenia calym
cialem. Wystarczy wsuniecie konczyny czy glowy (Peiper, Komentarz KK, 1936, s. 514; O. Gorniok, w: Goérniok,
Kodeks karny, t. 2, 2005, s. 195). Obecno$¢ pokrzywdzonego w chwili popelnienia przestepstwa przez dzialanie nie
jest konieczna. Wdarcie sie do miejsca wskazanego w art. 193 kk moze nastgpié takze pod jego nieobecno$c¢ (zob. S.
Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, s. 826). Nie stanowi natomiast "wdarcia sie" samo niepokojenie mieszkancow
pukaniem czy tez stukaniem do drzwi (por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.07.2014 r., sygn. II AKa 140/14, niepubl.).
W przypadku nieopuszczenia miejsca nie ma znaczenia, czy sprawca znalazl sie w danym miejscu legalnie (np. za
zgoda osoby uprawnionej), czy tez nielegalnie (np. uprzednio wdarl sie do mieszkania). Nieistotny jest tez motyw,
jakim kieruje sie osoba uprawniona, bowiem dysponent mieszkania lub innego miejsca chronionego, czyli osoba
posiadajaca prawny lub faktyczny tytul do zajmowania okreSlonego miejsca, moze w kazdym czasie wyprosi¢ dang
osobe bez podawania przyczyny. Konieczne jest, aby osoba uprawniona w sposéb jasny i zrozumialy dla sprawcy,
sprzeciwila sie jego pozostaniu. Przestepstwo z art. 193 kk moze by¢ popelnione umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim
badz ewentualnym. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze oskarzony, mimo wyraznego sprzeciwu pokrzywdzonej, wdart
sie do jej domu mieszkalnego poprzez wepchniecie sie do wnetrza. W dziataniu oskarzonego widoczny jest zamiar
bezposéredni popelnienia czynu zabronionego. T. F. (1) mial §wiadomos$¢, ze dom mieszkalny nalezy do rodziny
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona wyraznie sprzeciwila sie wpuszczeniu oskarzonego do érodka, a ten nie zwazal na
to uzywajac sily fizycznej (napierajac ciatem) wepchnat sie do §rodka. Pokrzywdzona, po wdarciu sie oskarzonego,
zazadala od niego opuszczenia domu, lecz on zignorowal jej wyrazne stanowisko. Powyzsze oznacza, ze T. F. (1) swoim
zachowaniem wypekil zar6wno znamiona przedmiotowe jak i podmiotowe czynoéw zabronionych okreslonych w art.
178a § 1 kk oraz art. 193 kk.



Czyny te jako spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy i zawinione nalezy oceni¢ jako bezprawne.
Odno$énie winy w sprawie nie zachodzily zadne okolicznoéci ja wylaczajace — oskarzony osiggnal wiek
odpowiedzialno$ci karnej jak rowniez nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym wine, co potwierdza tre$é¢ opinii
sadowo-psychiatrycznej (k. 143-145).

Stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw, ocenionych z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 115 § 2 kk nie sposéb ocenié jako nieznacznego, co musi by¢ istotng okoliczno$cig, brana pod
uwage przy wymiarze kary. Sad uwzglednil, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w istotne dobra prawne —
bezpieczenstwo w ruchu ladowym oraz wolnosé od bezprawnych ingerencji zaklocajacych spokdj zamieszkiwania.
Wskazaé nalezy réwniez, iz zachowywanie stanu trzezwos$ci podczas kierowania pojazdami mechanicznymi jest
jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego, majaca istotny wplyw na bezpieczenstwo w tym ruchu i oskarzony
zasade ta Swiadomie naruszyl. Poruszal sie przy tym samochodem osobowym, a zatem pojazdem mogacym osiggac
znaczne predkosci, przy ktorych zdolnoSci psychofizyczne kierowcy maja szczegoblne znaczenie. Oskarzony swoim
zachowaniem zaklocit rowniez mir domowy oskarzonej. Wdarcie sie przez oskarzonego do domu mieszkalnego
pokrzywdzonej, mimo jej wyraZnego sprzeciwu, niewatpliwie godzilo w prywatno$¢ i poczucie bezpieczenstwa
pokrzywdzonej, ktéra przyznala, iz bala sie oskarzonego bedacego pod wplywem alkoholu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
mieszkanie jest miejscem, ktore powinno zapewniaé spokdj i bezpieczenstwo domownikéw. Oskarzony wdzierajac sie
do domu pokrzywdzonej, a nastepnie w nim pozostajac godzil w ten spokoj i jej poczucie bezpieczenstwa.

Reakcja na przestepstwo jest wymierzenie kary i §érodkéw karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art.
53 § 11 2 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Zasady te nalezy mieé¢ na wzgledzie takze przy wymierzaniu
srodka karnego (art. 56 kk).

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad mial na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednia wielokrotna karalnoéc
oskarzonego (k. 58-59).

Z drugiej strony jako okoliczno$c¢ lagodzaca wzigl pod uwage, ze odcinek drogi przejechany samochodem w stanie
nietrzezwo$ci byt dos¢é krotki, oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny, na jego utrzymaniu pozostaje maloletnie,
niepelnosprawne dziecko wymagajace stalej opieki.

Oba przestepstwa z art. 178a § 1 kk, jak i z art. 193 kk zagrozone sa alternatywnie. Sad uznal, ze najpelniej cele
wychowawcze i zapobiegawcze wobec T. F. (1) zrealizuje kara pozbawienia wolnosci. Wobec powyzszego Sad za czyn
z punktu pierwszego aktu oskarzenia na mocy art. 178a § 1 kk skazal go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia na mocy art. 193 kk skazat go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Jednocze$nie uznajac, ze zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej Sad na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a KKk,
art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare laczng w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W
ocenie Sadu tak uksztaltowana kara laczna pozbawienia wolnosci spelni cele wychowawcze i prewencyjne w stosunku
do oskarzonego, a ponadto uczyni zadoé¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad jednocze$nie orzekt obligatoryjny w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 kk $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, ktory w Swietle tresci art. 42 §
2 Kk, jest okresem minimalnym. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone



bezpieczenstwa w komunikacji. Kierowanie przez oskarzonego pojazdem w stanie nietrzezwosSci byto zachowaniem
wysoce nieodpowiedzialnym i niebezpiecznym. Nie budzi wiec watpliwoSci, iz sprawcy takich przestepstw powinni
by¢ eliminowani jako uczestnicy ruchu drogowego. Zdaniem Sadu okres obowigzywania orzeczonego $rodka karnego
jest wystarczajacy dla osiagniecia celu wychowawczego i prewencyjnego w stosunku do oskarzonego. Tak orzeczony
Srodek karny skloni oskarzonego do przestrzegania zasad bezpiecznego zachowania w ruchu drogowym i zapewni
bezpieczenstwo innym uczestnikom tego ruchu.

Sad na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 lutego 2017 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 43a § 2 kk obligatoryjne bylo orzeczenie wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 (pieé¢
tysiecy) zlotych. Sad ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego na minimalnym poziomie mial na uwadze trudna
sytuacje majatkowsa i rodzinna oskarzonego. T. F. (1) uzyskuje dochody z prac dorywczych, a na jego utrzymaniu
pozostaje konkubina oraz maloletnie niepelnosprawne dziecko. Ponadto oskarzony nie posiada zadnego majatku, z
ktérego mozna byloby zaspokoi¢ Swiadczenie.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 11 5 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 24 lutego 2017 roku godzina 17.55 do 25
lutego 2017 roku godzina 15.50, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 627 kpk obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania. Natomiast o naleznej Skarbowi Panstwa
oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku, nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.).



