Sygn. akt VIII K 84/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant:Marta Kobus

Przy udziale Prokuratora Janusza Marka Martyniuka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku sprawy:

M.C.s.S.iG.zdomuZ.

Urodzonego w dniu (...) we W.

skazanego prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia 16
marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 552/11, za czyn z art. 291 § 1 kk, popelniony w lipcu 2011 roku, na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat. Postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
5 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 341/14, za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony daty
blizej nieustalonej w miesigcu lipcu, sierpniu i wrze$niu 2014 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Postanowieniem z dnia 24 listopada
2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
9 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 117/15, za czyn z art. 279 § 1 kk, popeliony w okresie od 15
grudnia 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk w zb. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 1 pazdziernika 2014
roku do 12 stycznia 2015 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci. Oskarzonemu wymierzono kare laczng
w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby wynoszacy 4 lata.

I. Na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk, art. 89 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, lgczy skazanemu M. C. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w
wyrokach Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach
w sprawach o sygnaturach akt : VIII K 552/11 — w czeéci od 20 maja 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku, VIII K 341/14,
VIII K 117/15 i orzeka wobec skazanego M. C. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. Na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy odbytych kar w sprawach
podlegajacych laczeniu.

ITI. W pozostalym zakresie wyroki podlegajace taczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.



IV. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata L. S. kwote 295,20 (dwieScie dziewieédziesiat pie¢ ztotych
dwadzieScia groszy) zlotych w tym kwota VAT 55,20 (piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia groszy) zlotych tytulem
zwrotu kosztow obrony sprawowanej z urzedu.

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

M. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

4. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia 16
marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 552/11, za czyn z art. 291 § 1 kk, popelniony w lipcu 2011 roku, na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat. Postanowieniem
z dnia 9 czerwca 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
5 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 341/14, za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony daty
blizej nieustalonej w miesigcu lipcu, sierpniu i wrze$niu 2014 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Postanowieniem z dnia 24 listopada
2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

6. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczach z dnia
9 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 117/15, za czyn z art. 279 § 1 kk, popeliony w okresie od 15
grudnia 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk wzb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 1 pazdziernika 2014
roku do 12 stycznia 2015 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci. Oskarzonemu wymierzono kare laczng
w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby wynoszacy 4 lata.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spraw Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim o sygnaturach: VIII K 552/11, VIII K 341/14, VIII K 117/15, odpisy wyrokéw i postanowien zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, karte karna, opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w H., informacji o pobytach i
orzeczeniach, obliczenia kar i pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy.

Areszt Sledczy w H. kierujac sie dyspozycja art. 12b kkw zlozyl wniosek o wydanie wobec skazanego M. C. wyroku
lacznego obejmujacego kary wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach : VIII K 552/11, VIII K
341/14, VIII K 117/15

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny mozna wydaé wowczas jezeli w stosunku do osoby skazanej prawomocnie
wyrokami réznych sadéw, zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Warunki te okreslone zostaly w art. 85 k.k.
zgodnie, z ktoérymi jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Tres¢ art.
85 § 3 kk okresla negatywna przeslanke orzeczenia kary lacznej jaka jest popelnienie przestepstwa w czasie wykonania
weczesniej orzeczonej kary to jest po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy okre§lone w art. 85 k.k. przestanki do wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania w sprawach o sygnaturach akt VIII K 552/11, VIII K 341/14, VIII K 117/15. Wyrokami, ktore zapadly



w powyzszych sprawach orzeczono kary tego samego rodzaju czyli kary pozbawienia wolnoéci przy czym kary
pozbawienia wolnoS$ci w sprawach o sygn. akt VIII K 552/111 VIII K 341/14 pierwotnie byly warunkowo zawieszone na
okres proby, jednak nastepnie zarzadzono ich wykonanie. Natomiast w sprawie o sygn. akt VIII K 117/15 wykonanie
orzeczonej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 4
lata. Ponadto kary orzeczone tymi wyrokami podlegaja wykonaniu. Mianowicie jak wynika z wykazu wykonywanych
kar i érodkéw przymusu sporzadzonego w dniu 28 kwietnia 2016 roku przez Areszt Sledczy w H., w sprawie o sygn.
akt VIII K 552/11 wykonanie kary 8 miesiecy kary pozbawienia wolnosci przewidziane jest na okres od 3 stycznia 2017
roku do 31 sierpnia 2017 roku, a kara 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt VIII K 341/14
podlega wykonaniu w czeéci tj. w okresie od 20 maja 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku.

W ocenie Sagdu w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach o sygn. akt VIII K 552/11, VIII K
341/14, VIII K 117/15 nie zachodzi negatywna przestanka orzeczenia kary lacznej okre$lona w art. 85 § 3 kk, zgodnie
z ktora nie bedzie mozna obja¢ kara laczna, kary wymierzonej za przestepstwo popelnione przed zakonczeniem
wykonywania innej kary, ktéra podlegalaby wedtug zasad ogélnych laczeniu.

Przepis art. 89 § 1 k.k. stwarza podstawe do polaczenia kar jednorodzajowych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i w takiej sytuacji, sad moze warunkowo zwiesi¢ wykonanie
kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary, a w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary okreslone w art. 69 kk
nie zostaly spelione albowiem w niniejszym przypadku niemozliwe bylo orzeczenie kary lacznej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku z uwagi na to, ze najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu zostala orzeczona w wymiarze
przekraczajacym rok kary pozbawienia wolnosci.

Jak wyzej wskazano w sprawach o sygnaturach akt VIII K 552/11, VIII K 341/14 zostalo zarzadzone wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci. W zwiazku z tym poprzez zarzadzenie wykonania kar pozbawienia wolnosci staly sie one
bezwzglednymi karami pozbawienia wolnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku w sprawie IV
KK 273/08, Lex 598016).

Zgodnie z art. 89 § 1b Sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Majac na uwadze powyzsza regulacje, Sad
przyjal, ze kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie o sygn. akt VIII K 117/15 w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania odpowiada karze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Regulacje zawarte w przepisach art. 85 i nastepnych k.k. nie wskazuja w sposéb jednoznaczny modelu, ktory stanowic
powinien podstawe wymiaru kary lacznej. Wobec tego mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, iz ustawodawca dopuszcza
oparcie wymiaru kary lgcznej zarowno na zasadzie absorpcji jak i na zasadzie asperacji nie wyklucza tez mozliwos$ci
wymierzenia kary lgcznej na podstawie dyrektywy kumulacji.

W orzecznictwie panuje poglad, iz wybér sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okolicznoSci
konkretnego wypadku, w tym w szczeg6lnoSci wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2002 roku II K 270/02).

Wymierzajac kare laczna wyrokiem lacznym Sad uznal, ze w niniejszej sprawie taki $cisly zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy nie zachodzi albowiem czyny, za ktére wymierzono kary pozbawienia wolno$ci zostaly popelnione
w stosunkowo odleglych okresach czasu i godzily w odmienne dobra podlegajace ochronie prawnej. OkolicznoS$ci



te w ocenie Sadu wskazuja na brak Scistego zwiazku przedmiotowo — podmiotowego i przemawiaja przeciwko
zastosowaniu przy wymiarze kar lacznych zasady absorpcji.

Sad wymierzajac skazanemu kare laczna uwzglednil takze opinie o skazanym z Aresztu Sledczego w H., z ktorej wynika
ze zachowanie skazanego jest poprawne, a samodyscyplina trakcie pobytu w zakladzie karnym nie budzi zastrzezen.

Sad w przypadku orzekania kary lacznej w niniejszej sprawie kierujac sie ogélnymi i szczegdlnymi dyrektywami jej
wymiaru oraz majac na uwadze reguly okre$lone w przepisie art. 86 kk, polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w sprawach o sygn. akt. VIII K 552/11 w cze$ci od 20 maja 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku, VIII K 341/14
i VIII K 117/15 i orzekt wobec skazanego kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Skazany na podstawie art. 624 § 1 kpk zostal zwolniony od kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego.



