Sygn. akt VIII K 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Eukasz Markowski

Przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu w dniach 30 wrze$nia 2015 roku, 16 marca 2016 roku sprawy:

J.B.s.W.iC.zdomu G.

Urodzonego w dniu (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 sierpnia 2014 roku w miejscowosci W. gm. S. w sposéb umyslny dokonal uszkodzenia samochodu marki S.
(...) o nr rej. (...) w ten sposdb, ze twardym przedmiotem uderzyl w prawy bok samochodu w wyniku czego dokonat
wgniecenia listwy nad prawymi drzwiami oraz zarysowania prawej szyby powodujac straty w kwocie 2035,51 zI na
szkode M. P.

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

I. Oskarzonego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjmuje, ze oskarzony w trakcie
popelnienia zarzucanego mu czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem
i za to na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. P. obowiazek
uiszczenia kwoty 2035,51 (dwa tysigce trzydziesci pie¢ zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) zlotych tytulem naprawienia
wyrzadzonej szkody.

IV. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. S. kwote 723,24 (siedemset dwadzieécia trzy zlotych
dwadzieScia cztery grosze) zlotych w tym VAT w kwocie 135,24 (sto trzydziesci pie¢ ztotych dwadzieScia cztery grosze)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony sprawowanej z urzedu.

V. Odstepuje od obcigzania oskarzonego kosztami sadowymi w tym kosztami zastepstwa procesowego, przejmujac
je na rzecz Skarbu Panstwa.

VIII K 322/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



J. B. i K. B. w zwigzku malzenskim pozostawali do 2014 roku, kiedy to zostat orzeczony ich rozwéd. Obecnie J. B.
pozostaje w konflikcie zar6wno z byla zona jak i corkami W. i A. oraz zieciem M. P..

W drugiej potowie sierpnia 2014 roku K. B. ze swoimi corkami A. B. i W. P. oraz ze swoja teSciowa przebywaly w
o$rodku wypoczynkowym w W.. K. B. z cérkami i teSciowa wyjazd z oSrodka zaplanowaly na dzien 17 sierpnia 2014
roku. W dniu 16 sierpnia 2014 roku do W. przyjechal swoim samochodem zie¢ K. B. — M. P.. W dniu 17 sierpnia 2014
roku w jednym z domkéw letniskowych w W. przebywal réwniez J. B.. W dniu 17 sierpnia 2014 roku w godzinach
popotludniowych J. B. udat sie do domku zajmowanego przez K. B. i jej rodzine, nie zostal jednak wpuszczony do
srodka, w zwiazku z czym przez okolo dwie godziny chodzit w poblizu tego domku. Okolo godziny 14 —stej K. B. ze
swoja rodzina wyjezdzala z osrodka wypoczynkowego w W.. Pierwszym samochodem jechala K. B. razem z corka A.
i teSciowa, a drugim samochodem jechat M. P., ktéry kierowal pojazdem, miejsce obok zajmowala jego zona W., a
z tylu siedzialy ich dzieci. W tym samym czasie kiedy powyzsze pojazdy poruszaly sie polna drogowa wyjazdowa z
terenu oSrodka wypoczynkowego, droga ta w tym samym kierunku podazatl J. B., obok J. B. przejechatl samochod
kierowany przez K. B., w momencie gdy J. B. omijal samochéd kierowany przez M. P., J. B. rzucil w samochod
reklamowka z zawarto$cia ciezkiego przedmiotu. Przedmiot, ktérym wypelniona byla reklamoéwka trafil w przednia
boczng szybe samochodu. M. P. w obawie o bezpieczenstwo swoje i swojej rodziny nie zatrzymat sie bezposrednio po
tym zdarzeniu, lecz przejechal kilka kilometréw i zatrzymal sie na przystanku w miejscowosci T., po stwierdzeniu,
ze na skutek uderzenia reklaméwka zostala porysowana lewa przednia szyba oraz wgnieciona listwa nad drzwiami,
postanowil o powyzszym zajSciu zawiadomié policje. M. P. telefonicznie skontaktowatl sie z dyzurnym KPP w S., ktory
poinformowal go, ze ma on mozliwo$¢ zlozenia zawiadomienia o popelnionym przestepstwie rowniez w swoim miejscu
zamieszkania. M. P. zdecydowal, ze zawiadomienie o przedmiotowym zajéciu zglosi w KPP w M.. W dniu 18 sierpnia
2014 roku M. P. udat sie do KPP w M. gdzie zglosit popelnienie przestepstwa na jego szkode. W dniu 18 sierpnia 2014
roku funkcjonariusz policji przeprowadzil ogledziny samochodu M. P.. Z protokotu ogledzin wynika, ze samochod ten
posiadal uszkodzenia w postaci wgniecenia 2,5 cm x 2,5 cm nad prawymi przednimi drzwiami oraz zarysowania w
gornej czesci przedniej szyby w drzwiach o wymiarach 3 cm x 2 em. Z kalkulacji naprawy Nr (...) wynika, ze koszt
naprawy uszkodzen w samochodzie wyniost 2035,51 zlotych.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkow M. P., W. P., K. B., A. B., czeSciowo w
oparciu o wyjasnienia oskarzonego oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony J. B. nie przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl aby uszkodzil samochéd marki
S. (...) nalezacy do jego ziecia M. P. oraz wyja$nil, ze w dniu 17 sierpnia 2014 roku byl w oSrodku w W. poniewaz
wezesniej wykupit tam dwa domki letniskowe, z ktorych obecnie korzystaja jego corki, w tym dniu udat sie on w rejon
domkéw zajmowanych przez jego rodzine, chcial on zobaczy¢ sie ze swoja matka jednak nie zostal wpuszczony pod
domek, postanowil czekaé pod brama, mial ze sobg reklaméwke, w ktoérej trzymal jedzenie, dwa napoje w szklanych
butelkach i dokumenty, podczas gdy czekal pod bramg, zie¢ podjechal pod same drzwi domku, jego matka zostala
wyprowadzona do samochodu, on wowczas postanowil wrdci¢ do wynajetego domku i udatl sie w strone wsi, szed}
waska droga i obok niego przejechal samochdd jego Zony, a nastepnie jechal samochodem jego zie¢ i gdy przejezdzal
obok niego z jego lewej strony, wykonal manewr sugerujgcy najechanie na niego, kiedy samochod ziecia przejezdzal
blisko obok niego, on stracil rownowage, zachwial sie i reklamdwka, kt6ra trzymal w reku uderzyla w samochdd, jego
zdaniem reklaméwka uderzyla w srodkowg czes$¢ samochodu, samochdd ziecia nie zatrzymat sie i nikt z samochodu
nie wysiadal.

Oskarzony podczas rozprawy w dalszym ciggu przyznawal, ze uderzyl reklamoéwka w samochod ale jednocze$nie
twierdzil, Ze to zie¢ M. P. najechal na niego samochodem, on by} tylem do samochodu i kiedy pojazd odbit w prawo,
on chybnat sie i uderzyt w samocho6d reklamowka.

Sad zwazy} co nastepuje :

Zdaniem Sadu bezsporna jest w niniejszej sprawie okoliczno$¢ uderzenia reklaméowka przez oskarzonego w samochod
M. P.. Oskarzony okolicznoéci tej nie kwestionowal ale skladajac wyjasnienia staral sie wykaza¢, ze nie zrobil



tego umy$lnie, zostalo to spowodowane zachowaniem jego ziecia M. P., ktéry podczas omijania go nie zachowal
nalezytej odleglosci, przejezdzal obok niego bardzo blisko na skutek czego stracil on réwnowage, chybnat sie i
uderzyl w samochod reklaméwka. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w powyzszej czesci nie zasluguja na wiare
albowiem nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Relacje bezposrednich swiadkow
zdarzenia : M. P., W. P, K. B. A. B. dowodza, ze dzialanie oskarzonego bylo umy$lne oraz, ze oskarzonym kierowala
cheé wyrzadzenia jakiej$ szkody czlonkom swojej rodziny, z ktéra pozostaje w konflikcie.

Mianowicie $wiadek M. P. zeznal, ze jego zona z dzie¢mi, siostra i matka przebywaly w domku letniskowym w W., on
udal sie rowniez do swojej rodziny w dniu 16 sierpnia 2014 roku i przebywat tam do 17 sierpnia 2014 roku kiedy to w
tym dniu okolo godziny 14 — stej wyjezdzal on ze swoja zona i dzie¢mi, samochodem kierowal on, a przed nim jechala
swoim samochodem K. B. z cérka A., gdy wyjechali z o§rodka poruszali sie droga gruntows, rowniez ta droga szed}
oskarzony, w momencie gdy dojechal do niego i jego samocho6d znajdowat sie na wysokoéci oskarzonego, zauwazyl, ze
oskarzony w reklamoéwce niesie jaki$ ciezki przedmiot, w momencie gdy samochodem przejezdzal obok oskarzonego,
ten zamachnat sie reklamowka i uderzyt nia w prawy bok pojazdu.

Z relacji pokrzywdzonego M. P. wynika, ze nie zatrzymat sie od razu po uderzeniu w pojazd, poniewaz obawial sie
dalszej reakcji swojego teScia, zatrzymat sie wiec dopiero w nastepnej miejscowosci T. i gdy wysiadl z samochodu
stwierdzil, ze zostala wgnieciona listwa dachu nad drzwiami oraz zostala porysowana lewa przednia szyba, w zwigzku
z powstalymi uszkodzeniami pojazdu, postanowil on zawiadomi¢ KPP w S., po skontaktowaniu sie z dyzurnym
dowiedziat sie, ze moze przyjechaé do tut. komendy i zglosi¢ powyzsze zajécie albo moze je zglosi¢ w innej komendzie,
w zwiazku z tym, ze podr6zowal z malymi dzie¢mi postanowilt jechaé prosto do miejsca zamieszkania i tam w
komendzie policji po oszacowaniu szkody dokona¢ zgloszenia o zaistnialym przestepstwie. Swiadek wskazal, ze
omijajac oskarzonego zachowal odleglos$é okolo 1 metra.

Swiadkiem zdarzenia podczas, ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu M. P. byla tez W. P.. Z treéci jej zeznan wynika,
ze w dniu 17 sierpnia 2014 roku okolo godziny 14 — stej razem z mezem M. P. wyjezdzala z W., przed ich samochodem
jechala swoim samochodem K. B. i A. B., gdy polna droga wyjazdowa z terenu dzialki, zauwazyla ona, ze droga ta idzie
oskarzony, w momencie gdy go wymijali rzucit on reklamoéwka w przednia boczng szybe samochodu, w trosce o swoje
bezpieczenstwo postanowili nie zatrzymywac sie w miejscu zdarzenia, aby sprawdzi¢ jakie uszkodzenia powstaly w
samochodzie na skutek uderzenia, zatrzymali sie na przystanku w T. i z tego miejsca jej mgz powiadomil policje o
zaistnialym zdarzeniu. Swiadek w swoich zeznaniach podkreélila, ze odleglo$¢ pomiedzy ich pojazdem, a oskarzonym
w chwili omijania go byla nie wieksza niz 2 metry i $wiadek wykluczala mozliwo$é zaczepienia oskarzonego przez
samoch6d w momencie jego wymijania, Swiadek dodala, ze w samochodzie siedziala z tylu po stronie pasazera
bezposrednio przy szybie.

Okolicznos$é, ze oskarzony rzucil reklamoéwka w samochod kierowany przez M. P. potwierdzila w swoich zeznaniach
Swiadek K. B.. Z relacji $wiadka wynika, ze kierowala ona swoim samochodem i jadgc droga wyjazdowa z terenu
dzialek, po drodze ominela idacego ta droga oskarzonego i nastepnie spojrzala w boczne luterko i zobaczyla jak
oskarzony calg silg rzuca reklaméwke w boczng szybe samochodu, ktérym jechala jej cérka. Swiadek podkredlila,
ze nie miala trudnosci aby oming¢ oskarzonego, podczas omijania oskarzonego zachowala odleglo$¢ okolo 1,5
metra, widziala réwniez, ze podobna odleglosé¢ dzielita oskarzonego od samochodu, ktérym kierowal jej zie¢ podczas
wymijania oskarzonego.

Swiadkiem uszkodzenia samochodu M. P. byla réwniez A. B.. Z jej zeznan wynika, Ze jechala ona samochodem
kierowanym przez jej matke K. B., spojrzala w boczne lusterko i zobaczyla jak oskarzony z calej sily rzuca reklaméwka
w boczna szybe samochodu, ktéorym podrozowala jej siostra, §wiadek podkreslila, ze styszala tez odglos uderzenia.

Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowa¢ tre$¢ zeznan powyzszych Swiadkow.

Podkreslié tez nalezy, ze fakt uszkodzenia samochodu M. P. na skutek uderzenia w karoserie ciezkim przedmiotem,
znajduje potwierdzenie w treéci protokotlu ogledzin przeprowadzonych nastepnego dnia po zdarzeniu.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zdaniem Sadu nie ma watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypehil znamiona czynu opisanego w art. 288 § 1 kk.

Podmiotowym warunkiem odpowiedzialno$ci w prawie karnym jest poczytalno$é sprawcy czynu zabronionego tj.
zdolno$¢ rozpoznania prze sprawce znaczenia popelionego czynu i kierowania swoim postepowaniem. Sad oceniajac
czy wskazana wyzej okoliczno$¢ w niniejszej sprawie zaistniala mial na uwadze tre$¢ opinii sporzadzonych przez
bieglych psychiatrow. Z opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 9 stycznia 2015 roku oraz z opinii sadowo —
psychiatrycznej z dnia 7 sierpnia 2015 roku wynika, ze biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu mial calkowicie zachowang zdolno$é¢ rozumienia znaczenia czynu i ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem (zachodza warunki okre$lone w art. 31 § 2kk). Majac na uwadze
tre$¢ powyzszych opinii Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja kiedy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa. W takim przypadku zgodnie z art. 4 § 1 kk stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
poprzednio obowigzujaca jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie zastosowal ustawe poprzednio obowigzujgca uznajac, ze jest ona wzgledniejsza dla
oskarzonego.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegolnoéci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeieniu.

7 powyzszego przepisu wynika, w szczegdlnoéci zasada wspdlmiernoéci kary do stopnia winy co oznacza, ze sad
wymierzajac kare musi baczy¢ by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy, na ktory skladaja sie mozliwoséc
rozpoznania znaczenia czynu i mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, sad kieruje sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 kk czyli rodzajem
i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem i okolicznoSciami
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow oraz postacia zamiaru, motywacjg sprawcy,
rodzajem naruszonych regul ostroznosci jak i sposobem ich naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary, w ocenie Sadu dla osiagniecia celoéw kary wobec oskarzonego
wystarczajace bedzie wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Zdaniem Sadu wobec oskarzonego mozna przyja¢ pozytywna prognoze,
ze nie dopusci sie on ponownie popelnienia przestepstwa oraz, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania powinno zapobiec popelnieniu przez oskarzonego w przyszlosci takiego czynu i u§wiadomié oskarzonemu,
ze w przypadku popelnienia przez niego w okresie proby kolejnego przestepstwa bedzie on musial ponie$c
konsekwencje swego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie orzeczonej wyrokiem kary.

Zgodnie z art. 31 § 2 kk popelnienie przestepstwa w stanie w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnos$ci jest
podstawa fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wiec rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu
powyzszej instytucji jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i Sad okoliczno$¢ ta uwzglednil przy wymiarze kary,
wymierzajac oskarzonemu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow wychowawczych w stosunku do
oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania prawa w przyszlosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwote 2035,51 zlotych tytulem
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.



