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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 219/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty




Prowadzenie pojazdu | Protokdél badania stanu | 5,6

mechanicznego w stanie | trzezwosci

nietrzezwosSci

Sprawozdanie sadowo - | 46-48

lekarskie wraz z opinig

Swiadek A. L. 37-38, 87

Swiadek S. L. 33-34, 86v

Prowadzenie pojazdu | Decyzja Starosty (...) z | 12

mechanicznego pomimo | dnia 10.10.2012 r. nr (...)

wydania decyzji 0 | o cofnieciu uprawnienia

cofnieciu uprawnien do | do kierowania pojazdami

kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie

kategorii Bi T

Informacja Starostwa | 11

Powiatowego w H.

Niebezpieczny sposob | Swiadek A. L. 37-38, 87

prowadzenia pojazdu,

znaczne ograniczenie

sprawnosci

psychofizycznej

oskarzonego wynikajace ze

spozycia alkoholu

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. L Jak wyzej
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Spozycie alkoholu po | Wyjasnienia oskarzonego | 22-23
zakonczeniu jazdy | M. L.

ciggnikiem

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ustalenia faktyczne byly
bezsporne zaréwno jesli
chodzi o fakt prowadzenia
ciggnika przez
oskarzonego, jak réwniez
stopnia nietrzezwosci.
Oskarzony  zadnej z
tych  okolicznoSci  nie
kwestionowal. Podwazal
jedynie to, ze kierujac
ciggnikiem juz znajdowal
sie pod wplywem
alkoholu. Twierdzil, ze
byl woéwczas trzezwy, a
alkohol spozyt dopiero po
zatrzymaniu sie na jednej z
posesji w miejscowosci S..

Wyjaénienia oskarzonego
pozostawaly w oczywistej
sprzeczno$ci z  calym
pozostalym  materialem
dowodowym i nie mogly
one zosta¢ potraktowane
inaczej, jak tylko linia
obrony.

Nie znalazly one przede
wszystkim potwierdzenia
w  relacji naocznego
Swiadka - S. L.. Zaprzeczyt,
aby on lub jego ojciec
spodziewali sie wizyty
oskarzonego, a nawet zeby




w ogole go znali. Dlatego
zdziwieniem dla nich bylo,
ze wjechal ciggnikiem na
ich posesje i na niej
zaparkowal. W trakcie
rozmowy okazalo sie, ze
oskarzony sie pomylit i
zamierzal zajecha¢ do
innej osoby z rodziny
swiadka. Po  krotkiej
rozmowie S. L. wraz z
ojcem wrocili do swoich
obowiagzkdéw, nie zajmujac
sie wiecej oskarzonym.
Nie spozywali tez =z
nim zadnego alkoholu.
Oskarzony natomiast
usiadl na swoim ciggniku,
gdzie  przebywal do
przyjazdu policji.

Z zeznan S. L.
wynikalo ponadto, ze
oskarzony, zanim wjechal
na posesje, poruszal sie
droga publiczna od strony
G.. Podwazalo to z
jednej strony twierdzenia,
jakoby  poruszal sie
»drogami bocznymi”,
jak  nalezy  rozumieé
nieposiadajacymi statusu
drogi publicznej, z drugiej
za§ strony potwierdzalo
zeznania A. L. w zakresie,
w jakim opisywat on trase
przejazdu ojca. Bylo to o
tyle istotne, ze oskarzony
usilowal  wykazaé, ze
zawiadomienie policji
stanowilo zemste ze strony
jego synbéw, co z Kkolei
mialo sugerowaé brak ich
wiarygodno$ci. Zeznania
S. L. rozprawily sie z tym
argumentem.

Nie potwierdzono, aby
oskarzony spozywal
alkohol razem z




wlascicielami posesii,
nie potwierdzono takze,
aby spozywal go w
latrynie (,wychodku”). Jak
wyjasnil S. L., wprawdzie
obiekt taki znajduje sie
na jego posesji, jednak
w zupehlie innej czedci,
na Kktérg nie mozna
sie  dostaé. Rzekome

»hadpicie” alkoholu
zostalo ponadto
wykluczone w  opinii
bieglej zZ zakresu
medycyny sadowej.

Stwierdzila mianowicie, ze
nawet o ile oskarzony
spozywal  alkohol po
zakonczeniu jazdy, to
jednak przystapil do niego
bedac juz w stanie
nietrzeZwoSci
szacowanym na 1,03 %o.

Na podstawie zeznan
A. L. poczyniono
takze ustalenia odno$nie
sposobu jazdy
oskarzonego oraz jego
stanu  psychofizycznego.
Wynikalo z nich, ze
prowadzac ciagnik, nie
utrzymywal prostego toru
ruchu, poruszal sie od
jednej krawedzi jezdni do
drugiej, kilka razy o malo
nie wjechal do rowu.

Wbrew sugestiom
oskarzonego, A
zeznaniach A. L.

nie dostrzezono zadnych
symptomoéw $wiadczacych
o checi wplyniecia na
wynik postepowania, w
szczegolnosci

bezzasadnego pogorszenia
jego sytuacji procesowe;j.
Jak wspomniano,
przedstawiona relacja




znajdowala potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, uznanym za
obiektywny i w zaden
sposOb niezaangazowany
w rozstrzygniecie sprawy
(Swiadek S. L., opinia

bieglej zZ zakresu
medycyny sadowej).
Przeciwnie postrzegaé
natomiast nalezalo
zainteresowanie osobiste
oskarzonego A
korzystnym

rozstrzygnieciu  sprawy.
Jest to zjawisko naturalne,
posiadajace  procesowa
emanacje w  postaci
prawa do obrony.
Elementem tego prawa
jest za§ prawo do w
zasadzie nieskrepowanego
ksztaltowania linii obrony,
w tym przedstawiania
faktow i  okolicznoSci
nieprawdziwych.

Biorgc powyzsze pod
uwage, za  podstawe
dalszych rozstrzygniec
co do kary przyjeto,
ze oskarzony prowadzil

pojazd w stanie
nietrzezwosSci, w sposob
stwarzajacy 0golne
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nie potrafil
zachowaé prostego toru
jazdy, opuszczal wlasny
pas ruchu, przekraczal
oS jezdni, a momentami
cala szeroko$cig znajdowal
sie na przeciwnym
pasie ruchu. Pomimo
zagrozenia, nie doszlo
jednak  do sytuacji,
w ktbrej bezpieczenstwo
ruchu drogowego byloby




zagrozone W  SposOb
bezposredni i konkretny.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Z przyczyn omoéwionych
juz powyzej, na
uwzglednienie nie
zastugiwaly  wyjasnienia
oskarzonego.

Istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w
znaczeniu uksztaltowania
faktycznego i
przesadzenia 0

stanu

odpowiedzialno$ci karnej,
nie mialy
S. K. (funkcjonariusz
policji, ktory wykonywal
czynnodci zwigzane z
ujawnieniem nietrzezwego

zeznania

kierujacego), Z. T.
(matka oskarzonego - nie
byla $wiadkiem zdarzenia)
oraz M. A.
corki oskarzonego - nie
byl $wiadkiem zdarzenia,
odebral
KPP H.).

(partner

oskarzonego z

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego

polegajace na
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezZwoSci

wyczerpywalo znamiona

przestepstwa z art. 178 a §
1 kk.

Oskarzony w dacie
popehlienia  czynu
posiadal uprawnien do
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Starosta
(..) w dniu 10.10.2012 .
wydal wobec niego decyzje
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
kategorii B i T nr
(...). Prowadzac -ciagnik
rolniczy, tym samym
zastosowal sie do
Zachowanie

nie

nie
tej decyzji.
to realizowalo znamiona
przestepstwa z art. 180 a
kk.

Z uwagi na fakt, ze czyn
oskarzonego wyczerpywal
znamiona okre§lone w
kilku przepisach ustawy,
to jest w art. 178 a § 1 kk
i w art. 180 a kk, zgodnie
z art. 11 § 2 kk stanowil
on jedno przestepstwo, za
ktére podstawe skazania
stanowily
zbiegajace

wszystkie
sie przepisy




(kumulatywny zbieg
przepisow). Podstawe
wymiaru kary stanowil
natomiast przepis
przewidujacy kare

najsurowsza (art. 11 §
3 kk), to jest w tym
wypadku art. 178 a §
1 kk, przewidujacy kare
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

1.4.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Przy wymiarze kary sad
mial na uwadze ogodlne
dyrektywy jej wymiaru,
w tym w szczegblnosci
spoleczng szkodliwo$¢
czynu stopien
zawinienia sprawcy. Art.
178 a 8§ 1 kk
przewiduje kare grzywny,

oraz

ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnoSci

do lat 2.

Analizowane  zdarzenie
nalezalo  jako
w pelni zawinione i
cechujace sie  wysoka
szkodliwo$cia spoleczna.
Podkreslié przede
wszystkim nalezalo, ze

oceni¢

oskarzony zdecydowat sie
na jazde, majac pelna
$wiadomo$¢ pozostawania
w stanie nietrzezwosci.
Wyraznie zatem odréznié
mozna bylo te sytuacje
od czestych w praktyce

sagdowej  spraw, gdy
sprawcy tego rodzaju
przestepstw prowadza

pojazdy pod wplywem




alkoholu, jednak po
uplywie znacznego czasu
od zakonczenia  jego
spozywania,  pozostajac
w  pewnego  rodzaju
nie§wiadomo$ci co do
rzeczywistego stezenia
alkoholu w organizmie,
z reguly na skutek
przecenienia jego
zdolno$ci metabolicznych.
W tym wypadku natomiast
oskarzony w pelni zdawal
sobie sprawe zar6wno z
tego, ze znajduje sie pod
dzialaniem alkoholu, jak
i z tego, jaki bedzie
jego wplyw na organizm.
Oskarzony popelnil zatem
przestepstwo w sposéb na
wskro§ umySlny, majac
do tego Swiadomosé
grozacych za nie
konsekwencji.

Po drugie, z krytyczna
oceng musial sie spotkaé

sposbéb prowadzenia
pojazdu, wskazujacy na
istotne uposéledzenie

percepcji kierujacego, jego
mozliwoS$ci
psychoruchowych, a takze
adekwatnego reagowania
nazmieniajaca sie sytuacje
ruchowa na drodze.

Po trzecie, odnotowaé
nalezalo, ze oskarzony
w dacie czynu nie
posiadal uprawnien do
kierowania pojazdami
mechanicznymi z uwagi
na decyzje Starosty (...),
ktbra mu je cofala.
Juz z tego chotby
wzgledu przestepstwo
bedace przedmiotem
niniejszej sprawy nie
powinno w ogble mieé




miejsca. Okoliczno$é, ze
oskarzony pomimo tego
kierowal = samochodem,
dodatkowo tylko
dowodzila zupelhego
lekcewazenia przez niego
elementarnych norm i
zasad ruchu drogowego,
do ktérych zalicza
sie  wymoég uzyskania
stosownych uprawnien.

W Swietle powyzszych
okoliczno$ci oczywiste
bylo, ze szczegoblny nacisk
polozyé nalezalo na cele
kary w zakresie prewencji
indywidualnej, ale tez nie
mozna bylo zapominaé
o0 jej oddzialywaniu na

ksztaltowanie

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, czego
rezultatem byloby

eliminowanie przekonania
o poblazliwoéci wymiaru
sprawiedliwoéci ~ wobec
sprawcow tego rodzaju
przestepstw. W tych
okoliczno$ciach za
adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci, a
jednoczeé$nie sprawiedliwa
w odczuciu spotecznym
sad uznal kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

ZWazZywszy na
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego,
wystarczajagce  zdaniem
sadu do osiagniecia celow
kary bylo okreSlenie 2-
letniego okresu proby,
oddanie w tym czasie
oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego oraz
zobowiazanie do
powstrzymania sie od
naduzywania  alkoholu.




Orzeczona tym wyrokiem
kara, a $ciSlej obawa
zarzadzenia jej wykonania,
winna stanowié
dostateczny bodziec do
powstrzymania sie od
kolejnego  wejScia w
konflikt z prawem. Nadzor
nad przebiegiem okresu
proby oraz weryfikacja
poczynionych tu zalozen i
prognoz powierzony zostal
kuratorowi sgdowemu.

Na podstawie art. 42
§ 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na
minimalny przewidziany
ustawg okres 3 lat. Srodek
karny ustanowiony w art.
42 § 2 kk polega na
obligatoryjnym orzeczeniu
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow albo
pojazdow okres$lonego
rodzaju na okres nie
krotszy niz 3 lata w razie
popelnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
A komunikacji A
stanie nietrzezwos$ci, pod
wplywem Srodka
odurzajacego lub ucieczki
z miejsca  zdarzenia
okreSlonego w art. 173,
art. 174 Iub art.
177. Jak podkresla sie
w  literaturze, Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
pelni role prewencyjna
i ma za  zadanie
ochrone bezpieczenstwa
w komunikacji. Srodkiem
do osiggniecia powyzszego
cellu jest w  tym
wypadku wyeliminowanie
z grona uczestnikow




ruchu 0sob, ktore
swoim dotychczasowym

zachowaniem - w
niniejszej sprawie
popehmieniem

przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu A

komunikacji w  stanie
nietrzezwoSci —  daly
podstawy, aby sadzié¢, ze
nie daja wystarczajacej
rekojmi bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu.
Rola sadu jest okreslenie
dlugoSci trwania zakazu
przy uwzglednieniu
wszystkich  okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Na podstawie art. 42 § 1a
pkt. 1 kk orzeczono zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
1 roku w zwigzku
ze skazaniem za

przestepstwo z art. 180 a
kk.

Na podstawie art. 9o § 2
kk orzeczono laczny zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
3 lat. Zwazywszy na
uwypuklone juz powyzej
okoliczno$ci popelnienia
czynu, zakaz w tym
wymiarze wydaje sie
by¢  wspdlmierny do
stopnia jego spolecznej
szkodliwosci.

Na podstawie art. 43a §
2 kk réwniez dwukrotnie
(odrebnie za czyn z punktu
1) i z punktu 3) orzeczono
wobec oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej




$wiadczenie pieniezne
w kwocie po 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych.
Swiadczenie to, co

najmniej w tej kwocie, jest
orzekane obligatoryjnie w
razie skazania sprawcy
przestepstwa z art. 178 a
§ 1 kk. W przeciwienstwie
do $érodkéw karnych nie

jest jednak przewidziana

mozliwosé orzeczenia
lacznego orzeczenia
Swiadczenia.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 624 § 1
kpk oskarzonego z uwagi
na sytuacje majatkowa
zwolniono od kosztow
sadowych.

1.1Podpis




