Sygn. akt VII K 357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r. w H.

sprawy M. S., syna R. i D. z domu M., urodzonego w dniu (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2018 r. w H., na terenie Aresztu Sledczego w H., zniewazy} funkcjonariusza publicznego — lekarza
Aresztu Sledczego kapitana A. W. w ten sposéb, ze uzywal wobec niego stow wulgarnych oraz obelzywych podczas i w
zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, przy czym w czasie popeklienia czynu mial zachowana zdolno$¢ jego
rozpoznania oraz ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 226 § 1 kk
wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego C. M. kwote 600 (szeciuset) zlotych powiekszona o kwote
naleznego podatku VAT w wysokoS$ci 23 % w kwocie 138,00 (stu trzydziestu o§miu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz kwote 239,03 (dwustu
trzydziestu dziewieciu ztotych i trzech groszy) zlotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkow,

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. odbywal w Areszcie Sledczym w H. kare pozbawienia wolno$ci. W dniu 21.03.2018 r. w Ambulatorium Aresztu
odbieral zaswiadczenie o stanie zdrowia. Zaswiadczenie wydawal mu kierownik Ambulatorium, funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej w stopniu kapitana — A. W.. Kwitujac odbior zaswiadczenia M. S., wpisal bledna date, na co zwrocil
mu uwage A. W.. M. S. zdenerwowatl sie i zareagowal agresywnie wobec A. W., wyzywajac go stowami wulgarnymi,
powszechnie uznanymi za obelzywe.

W chwili popelnienia czynu M. S. miat w stopniu znacznym ograniczong zdolno$é¢ kierowania swoim postepowaniem.
Zachodzily zatem warunki z art. 31 § 2 kk.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego (k. 172-172v), zeznan $wiadka A. W. (k. 175v)
oraz pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlno$ci opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 85-89),
dokumentacji z postepowania dyscyplinarnego (k. 11) oraz danych o karalnosci (k. 61-62).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie zlozyl wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego i wymierzenie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Pomimo zajetego stanowiska procesowego
oskarzony podnosil, ze do zniewazenia A. W. doszlo w reakcji na weze$niejsze zachowanie kierownika Ambulatorium,
ktéry miat go tego dnia takze stlownie zniewazyé. Oprocz tego podwazal jego kompetencje zawodowe w zakresie
udzielanej pomocy medyczne;j.

Whiosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego nie zostal uwzgledniony z uwagi na sprzeciw pokrzywdzonego
co do proponowanego wymiaru kary. A. W. domagal sie wymierzenia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego nie nasuwaly watpliwoSci i byly zbiezne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Wypowiadajac pod adresem A. W. stlowa wulgarne, powszechnie uznane za obelzywe, zniewazyl funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwigzku z pelieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych. Zachowanie to realizowalo
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Rozwazenia wymagal podnoszony przez oskarzonego zarzut niewlaéciwego zachowania pokrzywdzonego, bedacego
przyczyna wypowiedzenia przez oskarzonego stow zniewazajacych. Zgodnie bowiem z art. 222 § 2 kk, stosowanym
odpowiednio takze przy przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 2 kk), cho¢ nie powoduje
to uchylenia bezprawno$ci czynu, sad moze w takiej sytuacji zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary lub nawet
odstapic¢ od jej wymierzenia.

W sprawie przestuchani zostali potencjalni §wiadkowie zdarzenia, do jakiego doszlo w gabinecie lekarskim:
wychowawca M. N. oraz straznicy wiezienni doprowadzajacy osadzonego: M. K. i P. J.. Zaden z wymienionych
Swiadkéw nie potwierdzil jednak niewlasciwego zachowania kpt. A. W. w stosunku do oskarzonego. Przyznali
natomiast, ze slyszeli slowa zniewazajace wypowiadane przez M. S.. Co wiecej, w Swietle zgromadzonych w
sprawie dowodow rysowal sie obraz oskarzonego jako osoby roszczeniowej i sprawiajacej problemy wychowawcze,
wymagajacej niejednokrotnego stosowania Srodkéw dyscyplinujacych.

W tym stanie rzeczy twierdzenia oskarzonego nie mogly zosta¢ uwzglednione. Ustalen faktycznych w tej mierze — przy
braku jakichkolwiek dowodéw bezposrednich — nie mogly zmienié zeznania wspétosadzonego J. J.. Swiadek ten —
podobnie jak oskarzony — wskazywal na generalnie niewlasciwe zachowanie kpt. A. W. do skazanych, prowokowanie
zachowan agresywnych czy przyjmowanie wobec nich postawy witadczej. Na podstawie ogolnej oceny postawy
pokrzywdzonego nie sposéb bylo jednak wnioskowa¢ na temat konkretnej sytuacji z dnia 21.03.2017 r., zwlaszcza
ze nie znajdowala ona potwierdzenia w zeznaniach os6b bedacych jej bezposrednimi §wiadkami. Sad mial przy tym
Swiadomos¢ potencjalnych trudnosci dowodowych oskarzonego wynikajacych ze specyfiki warunkow wieziennych,
niemniej jednak nie moglo to prowadzi¢ do czynienia ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym.

Ustalenia w zakresie poczytalnosci oskarzonego poczynione zostaly w oparciu o opinie sagdowo — psychiatryczna.
Biegli nie rozpoznali u niego choroby psychicznej ani upoéledzenia umyslowego. Stwierdzili natomiast padaczke z
towarzyszacymi zaburzeniami osobowo$ci i zachowania. W ocenie bieglych padaczka moze powodowaé u oskarzonego
pewna nerwowo$¢, wybuchowos$é i drazliwo$¢. Wielokrotne napady padaczkowe niewatpliwie spowodowaly u
niego organiczne uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego. W sytuacjach dla niego trudnych jest sktonny
do podejmowania dzialan malo przemyslanych i impulsywnych. Przejawia zaburzenia w sferze emocjonalno —
motywacyjnej i charakterologiczno — popedowej. Ma oslabiona uczuciowo$é wyzsza, zwiekszony egocentryzm,
oslabiong tolerancje na stres. Na tej podstawie biegli stwierdzili, ze w chwili zarzuconego czynu oskarzony mial



ograniczong w stopniu znacznym poczytalno$¢ w zakresie zdolnoéci kierowania swoim postepowaniem. W zwigzku z
powyzszym zachodzg warunki z art. 31 § 2 kk.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ogo6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczeg6lnos$ci spoteczng szkodliwo$é
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. Za adekwatng i sprawiedliwg uznano kare w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z ktoéra identyfikowal sie takze oskarzony, skladajac wniosek o wydanie wyroku skazujacego. Kara w tej
wysoko$ci bedzie zdaniem sadu wlasciwie realizowala cele wychowawcze wobec oskarzonego.

O wynagrodzeniu obronicy z urzedu oraz zwrocie poniesionych wydatkéw orzeczono na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2,
§ 17 ust. 2 pkt. 3 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2019
poz. 68 t.j. ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich
ponoszenia. Pod uwage w tym wzgledzie wzieto jego sytuacje materialng, a takze wynikajaca z karty perspektywe
odbycia kilku nastepujacych po sobie kar pozbawienia wolnoéci.



