Sygn. akt VII K 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Hajnowce
sprawy:

1) K. K. (1) zdomu L., corki J. i B. zdomu K., urodzonej w dniu (...) w L.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, o godzinie 10:50, w H., przy ul. (...), na terenie marketu F., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. Z., dokonala zaboru w celu przywlaszczenia (...) marki M. o wartoéci 2.300 zlotych oraz wkretarki
udarowej (...) marki M. wraz z fadowarka o warto$ci 2.400 zlotych, w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci
4.700 zlotych na szkode (...) w H.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk
2) J. G, syna L.iA. zdomu D., urodzonego w dniu (...) w miejscowosci P.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, o godzinie 13:25, w H., przy ul. (...), na terenie marketu Fachowiec, dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z A. Z., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w zestawie (...) marki
M. oraz (...) marki M. wraz z bateriami, w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 1.880 zlotych na szkode
(..)wH.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 Kk,
3) A.Z.,synaM.iA. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, o godzinie 10:50, w H., przy ul. (...), na terenie marketu Fachowiec, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. K. (2), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia (...) marki M. o wartos$ci 2.300 zlotych
oraz wkretarki udarowej (...) marki M. wraz z tadowarka o wartoS$ci 2.400 zlotych, w wyniku czego powstaly straty
o lacznej wartoéci 4.700 zlotych na szkode (...) w H.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, o godzinie 13:25, w H., przy ul. (...), na terenie marketu Fachowiec, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. G., dokonat zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w zestawie (...) marki



M. oraz (...) marki M. wraz z bateriami, w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartoSci 1.880 zlotych na szkode
Przedsiebiorstwa Ushlug (...) w H.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonych K. K. (2) i A. Z. uznaje za winnych tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2017 roku o godzinie 10:50 w H.
przy ul. (...), na terenie marketu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
wkretarki udarowej (...) marki M. wraz z tadowarka o wartos$ci 2.400 zlotych, czym dzialali na szkode (...) w H., przy
czym A. Z. mial w czasie popelnienia przestepstwa ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéé rozumienia znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem,

i tak opisany czyn kwalifikuje:
a) z art. 278 § 1 kk wobec oskarzonej K. K. (2),
b) z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec oskarzonego A. Z.

i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza im kary grzywny w wysokos$ci po 100 (sto) stawek
dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

II. uniewinnia oskarzonego A. Z. od popekienia czynu zarzuconego w punkcie II),
III. uniewinnia oskarzonego J. G. od popelnienia zarzuconego mu czynu,

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie:

a) K. K. (2) od dnia 5.12.2017r. od godz. 8.20 do dnia 6.12.2017 r. do godziny 10.20, przyjmujac ze jest on rownowazny
dwém dniom rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, za$ jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny,

b) A.Z. od dnia 5.12.2017 r. od godz. 8.30 do dnia 6.12.2017 r. do godziny 10.25, przyjmujac ze jest on rbwnowazny
dwoém dniom rzeczywistego pozbawienia wolnosci, za$ jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny,

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca:

a) K. K. (2) przedmioty szczegbélowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr I11/41/18/P pod poz. 1-6 (k. 200 akt
sprawy),

b) A.Z. przedmioty szczegdlowo opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/41/18/P pod poz. 7-8 (k. 200 akt
sprawy),

¢) (...) w H. przedmioty szczegbélowo opisane w wykazie dowoddédw rzeczowych nr 11/41/18/P pod poz. 9-12 (k. 200
akt sprawy),

VI. zasadza od oskarzonych K. K. (2) i A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty
i obciaza ich pozostalymi kosztami sadowymi:

- K. K. (2) do kwoty 224,59 (dwustu dwudziestu czterech zlotych pieédziesieciu dziewieciu groszy) zlotych,

- A. Z. do kwoty 1.385,61 (jednego tysiaca trzystu osiemdziesieciu pieciu zlotych sze$é¢dziesieciu jeden groszy) zlotych,



VII. kosztami postepowania w zakresie dotyczacym oskarzonego J. G. obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII Ka 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Stawomir Wolosik

Protokolant: Izabela Zinkiewicz

przy udziale prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniach 13 marca 2019 r. i 29 marca 2019 roku

sprawy:

1. K. K. (2) oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 k.k.

2. J. G. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.

3. A. Z. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k k.; art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronice oskarzonego A. Z. i oskarzong K. K. (2) od wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnéwce z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. sygn.
akt VII K 98/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze:

1. w obrebie rozstrzygniecia z punktu I. czeéci dyspozytywnej wyroku oskarzonych K. K. (2) i A. Z. uznaje za
winnych tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w godzinach przedpoludniowych w H. przy ul. (...), na terenie marketu
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu , dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wkretarki udarowej marki M.
(...) wraz fadowarka o wartoéci 2.400 zlotych i mlotowiertarki marki M. (...) o wartoSci 2.300 zlotych, czym dzialali
na szkode (...). w H., przy czym A. Z. w dacie popelnienia czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéé
rozumienia znaczenia tego czynu i kierowania swoim postepowaniem, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. wobec oskarzonej K.
K. (2), a wobec oskarzonego A. Z. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to:

a. oskarzona K. K. (2) na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje, a na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierza jej
kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

b. oskarzonego A. Z. na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje, a na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
37 a k.k. wymierza mu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych K. K. (2) i A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 120 (sto dwadzieécia ) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje oraz obciaza tych oskarzonych pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
w czeSciach ich dotyczacych w kwotach po 50 (pieédziesiat) zlotych.



IV. kosztami postepowania odwolawczego w czeSci dotyczacej oskarzonego J. G. obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII K 98/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (2) i A. Z. pozostaja w nieformalnym zwigzku i mieszkaja na terenie powiatu (...). Jesienia 2017 r. przyjezdzali
do swego znajomego, J. G., zamieszkalego w poblizu miejscowo$ci K. w powiecie (...). Wymienione osoby, dzialajac
w ramach zawartego porozumienia i zgodnie z podzialem rol, zajmowaly sie kradziezami elektronarzedzi z Marketu
(.)wH..

W dniu 9.10.2017 1. A. Z. i K. K. (2) przebywali na terenie Marketu. Najpierw do sklepu wszed! A. Z., a niedtugo po
nim weszla K. K. (2). A. Z. po sklepie poruszat si¢ z wozkiem. Na poczatku skierowal sie na dzial z odzieza robocza,
skad wziat kurtke i wlozyl ja do wozka. Nastepnie udat sie na dzial z elektronarzedziami, gdzie po krotkiej obserwacji
otoczenia, wzial z potki dwa narzedzia marki M., ktore wlozyl do wozka. Zabrane przedmioty to wkretarka udarowa
(...) oraz miotowiertarka (...) o lacznej wartosci 4.700 zl. Po zaladowaniu narzedzi do wozka A. Z. przemieécil sie w
miejsce nieobjete monitoringiem sklepowym, gdzie pozostawil wozek, sam za$ opuscil sklep bez zadnych zakupow.

W tym czasie K. K. (2) w miejscu pozostawienia wozka zaladowala do swojej torebki wkretarke udarowa, po czym nie
placac za towar, ominela linie kas i stanela w poblizu drzwi wej$ciowych. Wyjscie ze sklepu tymi drzwiami nie bylo
mozliwe, gdyz fotokomoérka uruchamiajaca ich otwarcie umieszczona byla wylacznie od zewnatrz. Drzwi wyjSciowe
znajdowaly sie z drugiej strony punktu informacyjnego, jednak dotarcie do nich wymagato przejécia przez linie kas. Po
chwili do sklepu ponownie wszedt A. Z., ktéry od zewnatrz uruchomil mechanizm rozsuwania drzwi. Wykorzystujac
moment otwarcia drzwi, K. K. (2) opuScila sklep.

W dniu 25.11.2017 r. do Marketu (...) udali sie A. Z. i J. G.. Znajdujac sie na dziale elektronarzedzi, A. Z. przy
pomocy gestu nogg wskazal J. G. towar, ktéry ma przygotowaé do kradziezy. Wykonujac dyspozycje, J. G. wlozyt do
koszyka wkretarke i zakretarke marki M., ktore nastepnie przeniost na dzial elektryczny, gdzie umiescil je w jednym
z kartonow. Miejsce to nie bylo objete monitoringiem sklepowym.

W dniach 4-5.12.2017 r. funkcjonariusze KPP H. dokonali zatrzymania K. K. (2), A. Z. i J. G., ktérym postawiono
zarzuty kradziezy elektronarzedzi z Marketu (...) oraz przestuchano w charakterze podejrzanych. Wymienione osoby
zostaly zwolnione w dniu 6.12.2017 r. Nastepnego dnia, to jest 7.12.2017 1., A. Z. udal sie do Marketu i jak o$§wiadczyl
kierownikowi sklepu, w jednej z alejek z plytami widrowymi ujawnit elektronarzedzia utracone w dniu 9.10.2017 r. M.
byla w stanie fabrycznym i nie posiadala zadnych §ladow zuzycia. Z kolei wkretarka nosila wyrazne $lady uzytkowania.
Na elementach narzedzia widoczne byly zabrudzenia oraz otarcia Swiadczace, ze bylo ono uzywane.

Nastepnego dnia pracownicy Marketu (...) ponownie przejrzeli zapis monitoringu z dnia 7.12.2017 r., ujawniajgc na
nim podejrzane zachowanie A. Z. na stoisku ze sprzetem elektrycznym. Kierownik sklepu — A. J. postanowil sprawdzié¢
alejke, gdzie w jednym z kartonéw ujawnil schowane elektronarzedzia utracone w dniu 25.11.2017 r. Sprzet byt w
stanie fabrycznym i nie posiadal zadnych §ladow uzytkowania.

Z uwagi na watpliwosci co do stanu psychicznego A. Z. poddano dwukrotnym badaniom sadowo — psychiatrycznym.
Z opinii bieglych wynikalo, Ze cierpi on na chorobe psychiczng pod postacia schizofrenii paranoidalnej. W czasie
popehienia zarzuconych czynéw mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozumienia znaczenia czynéw i
kierowania swoim postepowaniem — zachodza warunki z art. 31 § 2 kk. Przebywanie A. Z. na wolnoéci nie grozi
powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah $wiadka A. J. (k. 5-6, 17-18 i 101-103, 274v-275v) oraz
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lno$ci nagran z monitoringu sklepowego i opinii sadowo
- psychiatryczne;j.

Oskarzeni nie przyznali sie do popelienia zarzuconych im czynéw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie specjalizujacej sie w
dokonywaniu kradziezy elektronarzedzi z Marketu (...) w H.. Bezsporne bylo, Ze oskarzeni znali sie i pozostawali
ze sobg w do$¢ bliskich relacjach. K. K. (2) i A. Z. tworzyli nieformalny zwigzek i jak sami przyznali, od czasu do
czasu odwiedzali J. G.. Przyjety przez nich sposdb dzialania cechowal wyrazny podziat rél i obowiazkéw. W oparciu o
nagrania z monitoringu sklepowego mozna bylo stwierdzi¢, ze wiodaca role odgrywat A. Z., ktéry dokonywat wyboru
sprzetu, ktory mial zostaé nastepnie wyniesiony ze sklepu. Czynil to albo samodzielnie, jak w dniu 9.10.2017 r., albo
wskazywal innej osobie, jak w dniu 25.11.2017 r. za pomoca wyraznego gestu noga. Nastepnie J. G. wlozyl wskazane
elektronarzedzia do koszyka i oddalil sie z nimi w miejsce nieobjete monitoringiem sklepowym.

Zaobserwowane dzialania wskazywaly na istnienie schematu dzialania polegajacego na przygotowaniu przez jedna
osobe towaru do kradziezy, co odbywalo sie poprzez przeniesienie go w rejon nieobjety monitoringiem. Kolejna osoba
zajmowala sie natomiast wyniesieniem towaru ze sklepu.

Jesli chodzi o zdarzenie z dnia 9.10.2017 . ustalono, ze A. Z. po wlozeniu dwoch elektronarzedzi do wozka przemieécit
je w blizej nieustalone miejsce na terenie sklepu, po czym pozostawil wozek i wyszedt ze sklepu bez zakupéw. Obecna
z kolei w tym samym czasie w sklepie (...) co najmniej jeden z tak przygotowanych przedmiotéw zaladowata do torby
(plecaka), po czym podjela dzialania zmierzajace do opuszczenia sklepu. W tym celu, omijajac linie kas, udala sie w
poblize drzwi wyj$ciowych, ktore jednak z uwagi na brak czujnika ruchu nie otworzyly sie. Mechanizm otwierania
zadzialal na skutek uruchomienia go przez wchodzacego ponownie do sklepu wspélnika — czyli A. Z.. Wykorzystujac
moment rozsuniecia drzwi, K. K. (2) opuscila sklep ze skradzionym elektronarzedziem.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie ogledzin sprzetu w sposéb niebudzacy watpliwo$ci ustalono, ze
jedynym narzedziem, ktére musiato opusci¢ teren sklepu byla wkretarka udarowa (...), o czym $wiadczylty wyrazne
Slady uzytkowania na obudowie urzadzenia i akumulatorze. Nie mogly one powsta¢ w warunkach sklepowych, jedynie
na skutek ekspozycji na pétce. Pozostale narzedzia, to jest mlotowiertarka (...) (utracona w dniu 9.10.2017 r.), oraz
wkretarka i zakretarka (utracone w dniu 25.11.2017 r.) nie posiadaly zadnych §ladéw uzytkowania.

Nalezalo przy tym uwzgledni¢, ze nie bylo Zadnego innego dowodu potwierdzajacego wyniesienie tych narzedzi
poza teren sklepu. Na podstawie monitoringu sklepowego nie mozna bylo w sposéb jednoznaczny ustalié, czy K.
K. (2) w dniu 9.10.2017 r. wyniosla takze mlotowiertarke (...). Wnioski na podstawie ksztaltu plecaka nie stanowily
wystarczajacego dowodu na stwierdzenie jego zawartos$ci i nie pozwalaly czyni¢ stanowczych ustalen faktycznych.

Dowodu na dokonanie kradziezy obu narzedzi nie stanowilo takze miejsce ich ujawnienia na terenie sklepu. W ocenie
sadu nie mozna bylo daé¢ bezkrytycznej wiary zapewnieniom kierownika sklepu (A. J.), jakoby pomiedzy data kradziezy
a datg ich ujawnienia z cala pewnoS$cia zostalyby one odnalezione, jesli nie przez sprzataczki, to przez klientoéw sklepu,
co z kolei dowodzi¢ mialo, Ze narzedzia musialy najpierw zosta¢ wyniesione, a nastepnie zwrécone w pewnym odstepie
czasu od kradziezy. Twierdzenie to zakladalo poza tym, ze A. Z. w dniu 7.12.2017 r. w niezauwazalny sposéb wnios}
na teren sklepu dwa calkiem sporych rozmiaréw elektronarzedzia (w tym mlotowiertarke), ktére nastepnie ukryl
pomiedzy plytami wiérowymi.

Z tych samych powodéw oskarzonym A. Z. i J. G. nie mozna bylo przypisaé przestepstwa kradziezy, ktorej mieli sie
dopuséci¢ w dniu 25.11.2017 r. Jak ustalono, elektronarzedzia utracone tego dnia zostaly przez A. J. odnalezione w
jednym z kartonéw na dziale o§wietleniowym. W tym wypadku nie bylo jakiegokolwiek dowodu na to, ze przedmioty



te opuscily teren sklepu, w szczegdlnoSci nie ustalono tego na podstawie monitoringu, obserwujac przemieszczanie
sieA.Z.iJ.G..

Biorac powyzsze pod uwage, nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci, zgodnie z regula z art. 5 § 2 kpk, nalezalo
zinterpretowac na korzy$c oskarzonych. Majac za$ na uwadze, ze nie udowodniono oskarzonym realizacji znamienia
zaboru, nalezalo go uniewinnié¢ od popelienia zarzuconych czynéw (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk).
Dzialania podejmowane przez nich w stosunku do mlotowiertarki (z dnia 9.10.2017 r.) oraz wkretarki i zakretarki (z
dnia 25.11.2017 r.) oceniane by¢ musialy jedynie w kategoriach niekaralnego przygotowania do przestepstwa (art. 16
§ 2 kk).

Z tych wzgledow K. K. (2) i A. Z. przypisano jedynie kradziez wkretarki udarowej (...) o wartosci 2.400 z}. Zachowanie
oskarzonych realizowalo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk. W kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu A. Z. uwzgledniono art. 31 § 2 kk z uwagi na stwierdzenie przez bieglych psychiatréw ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalno$ci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlnoéci spoleczna szkodliwo$éc
czynu oraz stopien zawinienia sprawcow. Z uwagi na to, ze przestepstwo z art. 278 § 1 kk zagrozone jest wylacznie karg
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, ktéra w ocenie sadu bytaby w tym wypadku zbyt surowa, postuzono sie
przepisem art. 37 a kk, umozliwiajacym orzeczenie kary zamiennej. Za adekwatne i sprawiedliwe wobec oskarzonych
K. K. (2) i A. Z. sad uznal kary grzywny w wymiarze po 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki za
réwnowazng kwocie 10 zt. Wymiar kar uwzglednia w spos6b wlasciwy z jednej strony wiodaca role oskarzonego A.
Z. w procederze, z drugiej strony, jego ograniczong w stopniu znacznym poczytalno$¢. Kary w tym wymiarze beda
w stanie zrealizowac cele w zakresie prewencji indywidualnej, ale beda tez jednocze$nie adekwatne do mozliwosci
zarobkowych oskarzonych.

Na poczet kar zaliczono oskarzonym okresy zatrzymania.
Rozstrzygnieto takze o dowodach, zwracajac osobom uprawnionym zatrzymane w toku postepowania przedmioty.

Oplaty wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983
nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.), o pozostalych kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk,
obciagzajac kazdego z oskarzonych wydatkami zwiazanymi z jego udzialem w sprawie. Wydatkami przypadajacymi od
oskarzonego J. G. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk obcigzono Skarb Panistwa.



