Sygn. akt II K 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

przy udziale prokuratora: bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach 18 maja 2015 r., 8 czerwca 2015 r. i 29 czerwca 2015 r. Sprawy:
L. B. (1) syna W. i M. zdomu G., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 1 stycznia 2015 roku okolo godziny 16:50 na drodze publicznej D., gm. K. — M., gm. B.kierowal samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, majac stezenie alkoholu
we krwi zblizone do 1,88 promila, bedac wczesniej trzykrotnie prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezZwosci wyrokami (...) Sadu Rejonowego w B. oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwa wyrokami (...) Sadu
Rejonowego w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 23 stycznia 2015 roku okolo godziny 9:25 w B. na drodze publicznej ulicy (...) kierowal samochodem

osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, majac 1,01 mg/ dm‘?®

alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc wczesniej trzykrotnie prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci wyrokami (...)Sadu Rejonowego w B.oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwa wyrokami (...) Sadu
Rejonowego w B., przy czym czynu tego dopusdcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego L. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 23
stycznia 2015 roku okolo godziny 9:25 w B. na drodze publicznej - ulicy (...), kierowal samochodem osobowym marki

0. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest posiadajac 1,01 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z art. 178a § 4
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego L. B. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia;

III. namocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

IV. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. w cze$ci zwigzanej z uniewinnieniem kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 35 (trzydziesci piec) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Sedzia:
ITK76/15

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozony przez prokuratora odnosit sie tylko do czynu zarzucanego
oskarzonemu L. B. (1) w punkcie I aktu oskarzenia, popelnionego w dniu 1 stycznia 2015 r., uzasadnienie ograniczone
zostanie jedynie do tej czeSci wyroku.

L. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. okolo godziny 16.50 na drodze publicznej D. gm. K. — M. gm.
B., kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci,
majac stezenie alkoholu we krwi zblizone do 1,88 promila, bedac wcze$niej trzykrotnie prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokami (...) Sagdu Rejonowego w B. oraz w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa
wyrokami (...) Sadu Rejonowego w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

L. B. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasénil,
ze w dniu 1 stycznia 2015 r. byl w miejscowosci D. w sklepie gdzie kupil pizze i dwa czteropaki piwa. Nie pamietal o
ktorej godzinie wrocit do domu. Po powrocie spozyl trzy piwa o pojemnoSci 0,5 1 kazde i przyjechata Policja (k. 28v,
44v). W toku rozprawy gtéwnej nadal nie przyznawat sie do popelnienia tego czynu. Wyjasnil, ze przedmiotowego dnia
przyjechal do niego kolega by porozmawiaé¢ na temat pociecia drzewa. Ten kolega byl z jeszcze innym mezczyzna. Po
pewnym czasie we trzech pojechali do D. do sklepu. Udali sie tam samochodem osobowym koloru biatego nalezacym
do kolegi oskarzonego, ktory byl réwniez jego kierowca. Po zrobieniu zakupéw wrécili do M.. W drodze powrotnej
rowniez kierowal kolega L. B. (1). Po powrocie oskarzony spozyt trzy piwa. Dodal, ze zna L. T. i nie byl z nim w tamtym
czasie poklocony (k. 66v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania L. B. (1) za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. w péznych godzinach popotudniowych L. B. (1),
(...), zostal przetransportowany przez funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w B. do budynku komendy
gdzie nastepnie zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszego pomiaru dokonano o
godzinie 19.03 uzyskujac wynik 0,82 mg/dm3, a kolejny przeprowadzony o godzinie 19.05 wykazal 0,81 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu (dowody — notatka urzedowa, k. 1, protoko6t badania stanu trzezwosci, k. 5). Od
L. B. (1) pobrano réwniez krew. W probce pobranej o godzinie 18.50 stwierdzono 1,88%o0 alkoholu etylowego, a w



probcee pobranej o godzinie 20.00 1,67%o alkoholu etylowego (dowo6d — protokoly pobrania krwi oraz sprawozdania
z wykonanych badan chemicznych, k. 9, 10, 12, 13).

Analiza dostepnego i mozliwego do uzyskania w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego czy tez potwierdzajacego to, ze L. B. (1) w dniu 1 stycznia 2015 r. kierowal
pojazdem mechanicznym - samochodem osobowym, na trasie relacji D. — M., jak zarzuca mu oskarzyciel publiczny.

Faktem jest, ze w dniu 1 stycznia 2015 1. 0 godzinie 16.48 dyzurny Komendy Powiatowej Policji w H. telefonicznie zostal
poinformowany przez mezczyzne, ktéry odmoéwil podania swoich danych personalnych o tym, ze w miejscowosci D.
pod sklepem znajduje sie samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...) koloru bialego, ktoérego kierujacy znajduje sie
pod wplywem alkoholu i zamierza jecha¢ tym pojazdem. W dalszej rozmowie rozméwca dyzurnego poinformowal, ze
kierujacy tym samochodem ma na imie L. i mieszka we wsi M.. Dodal, ze samochodem tym wowczas poruszalo sie
trzech mezczyzn (dowod — notatka urzedowa, k. 2).

Oczywistym jest, ze z treSci w/w notatki urzedowej nie wynika by oskarzony kierowal w/w samochodem. Po pierwsze
rozmobwea dyzurnego wskazal, ze kierowca zamierza jechac pojazdem. Po drugie, zglaszajacy nie przekazal informacji,
kto ostatecznie usiadl za kierownice wspominanego samochodu, tym bardziej, ze widzial przy nim trzech mezczyzn.

Majac na uwadze powyzsza informacje, dyzurny Komendy Powiatowej Policji w H. skierowal do wsi D.
funkcjonariuszy z Posterunku Policji w C.. W sklad patrolu wchodzili M. T. i J. S.. Z zeznan wyzej wymienionych
wynika, ze zardbwno w we wsi D. jak i na okolicznych drogach nie napotkali samochodu marki O. koloru bialego.
W zwigzku z tym udali sie do wsi M. gdzie taki pojazd o godzinie 17.20 ujawnili na jednej z posesji. Nie wchodzili
jednak na tg posesje. Widzieli na niej jedynie mezczyzne. O godzinie 17.50 na miejsce przybyt patrol ruchu drogowego
Komendy Powiatowej Policji w B., jako wlasciwy miejscowo, i prowadzil dalsze czynnoéci (dowod — zeznania M. T.,
k. 46v, 67-67v; J. S., k. 42v, 67v).

Zeznania w/w $wiadkow nie dostarczyly zatem dowodu na to, ze L. B. (1) kierowal w dniu 1 stycznia 2015 r. pojazdem
mechanicznym.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy réwniez zeznania funkcjonariuszy z Komendy
Powiatowej Policji w B. — A. M. (k. 104v) i P. S. (k. 83v), ktérzy w zasadzie jedynie przetransportowali oskarzonego
z M. do B. na badanie stanu trzezwo$ci.

Z ustalen dokonanych przez organy Scigania wynika, ze mezczyzng, ktéry w dniu 1 stycznia 2015 r. telefonicznie
skontaktowat sie z dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w H. byt E. T., (...). Ten, przestuchany w charakterze
$wiadka podal, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. od godzin rannych pod sklepem we wsi D. spozywat ze znajomymi alkohol
w duzych ilo$ciach. Wskazal, ze mégl byé z nim L. B. (2), mieszkaniec D.. Z powodu spozytego alkoholu L. T. nic
praktycznie nie pamietal z tego dnia. Nie pamietal, co robil pod sklepem, nie pamietat do ktérej godziny tam przebywal,
nie pamietal by dzwonit tego dnia na Policje. Nie byl r6wniez pewien czy tego dnia L. z M. byt pod sklepem w D., czy
przyjechatl tam samochodem i czy byt pod wplywem alkoholu. Dodal, ze oskarzony nie kontaktowal sie z nim po dniu
1 stycznia 2015 1. (k. 21v, 68-68V).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze zeznania L. T. sa nieprawdzie. Nie pojawily sie w tym zakresie
bowiem jakiekolwiek dowody przeciwne. Ponadto nie ujawnily sie jakichkolwiek powody wskazujace na to, ze Swiadek
mial powdd by podawac nieprawde.

Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze relacje L. T. rowniez w zaden sposob nie wskazuja na to, ze L. B. (1) w dniu 1
stycznia 2015 r. kierowal samochodem osobowym.

O braku podstaw do uznania, ze oskarzony w dniu 1 stycznia 2015 r. kierowal pojazdem mechanicznym na trasie D.
— M. przekonuja réwniez zeznania Swiadka L. B. (2). Wynika z nich, Zze przedmiotowego dnia rzeczywiscie przebywatl
pod sklepem w D.. Byl tam réwniez miedzy innymi L. T.. Swiadek spotkal tam takze oskarzonego, ktory przyjechat



z kolegami bialym samochodem. L. B. (1) zrobil zakupy, chwile porozmawial i poszedt do samochodu. Do pojazdu
wlozyl zakupy i zdaniem $wiadka na 100% usiadl na tylna kanape samochodu. L. B. (2) nie widzial ko siedzial za
kierownica pojazdu (k. 83v).

W ocenie Sadu zeznania L. B. (2) nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Sg one bowiem spdéjne i logiczne. Nie pozostaja w
sprzecznoéci z jakimkolwiek dowodem zgromadzonym w sprawie. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze §wiadek
mial interes w tym by poméc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnoci.

W toku postepowania w charakterze Swiadka przestuchano réwniez konkubine oskarzonego — I. S.. Z jej zeznan
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze przedmiotowego dnia L. B. (1) sam pojechal swoim
samochodem osobowym do sklepu w D. po zakupy. Przed wyjazdem nie spozywal zadnego alkoholu. Dopiero po
powrocie spozyt okolo czterech piw. Nastepnie zostal zabrany do B. na badania (k. 19v). Z zeznan zlozonych przez I. S.
na rozprawie wynika z kolei, ze tego dnia oskarzony jezdzit do sklepu w D. z kolegami. Jeden z kolegé6w byl kierowca (k.
67v-68). Jakkolwiek obie relacje I. S. r6znia sie od siebie, to zdaniem Sadu nie bylo podstaw by odrzuci¢ jej zeznania
zlozone przed Sadem. Po pierwsze koresponduja one z zeznaniami L. B. (2) oraz wyjasnieniami oskarzonego tworzac
razem logiczng cato$é. Po drugie S$wiadek przekonywujaco wyjasnila owe rozbieznoSci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. L. B. (1) rzeczywiécie znalaz} sie pod
sklepem we wsi D.. Oskarzony zreszta te okoliczno$§é potwierdzil. L. B. (1) na zadnym etapie postepowania nie
przyznat sie jednak do tego, ze kierowal wéwczas pojazdem mechanicznym, czy to w drodze do sklepu, czy tez w
drodze powrotnej. Jednoczesnie pozostaly material dowodowy (omoéwiony wyzej) nie wykluczyl wiarygodnosci takich
twierdzen oskarzonego.

Juz chociazby powyzsze rozwazania przekonuja o tym, Ze nie byto podstaw do uznania L. B. (1) za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal ponad
wszelka watpliwo$é, ze w czasie gdy mialo dojé¢ do przedmiotowego czynu, oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzeZwosci.

Jak wskazano wczeéniej, L. B. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie dopiero po okoto dwoch
godzinach od czasu kiedy rzekomo mial sie poruszaé pojazdem mechanicznym.

W celu ustalenia czy w dniu 1 stycznia 2015 r. w godzinach 16.48-17.50 L. B. (1) znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, organy $cigania dopuscily dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 15). Biegly Z. A.
po przeanalizowaniu 6wczesnych wyjasnien oskarzonego i poréwnaniu ich z wynikami badan krwi, stwierdzil, ze
L. B. (1) musial wypié¢ wieksza ilo$¢ alkoholu niz zadeklarowal. Na podstawie tego biegly przyjal, ze z duzym
prawdopodobienstwem nalezy uznac, iz oskarzony w zarzucanym czasie znajdowat sie w pod wplywem alkoholu, a
stezenie we krwi bylo zblizone do tego jakie stwierdzono w pierwszej probce krwi (k. 23-25).

W ocenie Sadu powyzsza opinia nie dowodzi tego, ze oskarzony okolo godziny 16.50 (wtedy zdaniem oskarzyciela
mial kierowa¢ pojazdem mechanicznym) byl w stanie nietrzezwo$ci. Opinia ta kwestionuje w zasadzie jedynie
prawdziwo$¢ wyjadnien L. B. (1), co do iloéci spozytego alkoholu. Brak jest jednak niepodwazalnych danych, ze ten
inny alkohol, powodujgcy stwierdzone stezenie alkoholu we krwi, zostal spozyty przed godzing 16.50. Nie méwil o tym
ani oskarzony, ani nie wynika to z jakiegokolwiek innego dowodu.

Z kolejnej opinii bieglego Z. A. (k. 48-50) wynika, ze zeznania I. S., co do iloéci alkoholu, ktéry oskarzony spozyl po
powrocie ze sklepu w D. odpowiadajg wynikom badan urzadzeniem elektronicznym i probek krwi bowiem sa one
zblizone do badan prospektywnych.

W toku postepowania sagdowego dopuszczono dowod z kolejnej opinii bieglego Z. A.. W opinii uzupelniajacej (k. 78-80)
biegly co do zasady potwierdzil tre$¢ swoich poprzednich opinii. Wskazal réwniez, ze aby uzyskac stezenie alkoholu we



krwi wykazane w badaniach stanu trzezwosci oskarzonego, musialby on wypi¢ na okolo 1-2 godziny przed pierwszym
badaniem 4 piwa o pojemnosci 0,5 litra, marki Z..

Tres$¢ powyzszej opinii nie stoi zatem na przeszkodzie w uznaniu, ze oskarzony spozyt taki alkohol dopiero po powrocie
z D. Pojazdem mechanicznym kierowa¢ mial bowiem okoto godziny 16.50, a badanie przeprowadzono dopiero o
godzinie 18.50.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna wykluczyé, ze L. B. (1) alkohol prowadzacy
do stwierdzonego w wyniku badan stezenia w organizmie spozyl po powrocie ze wsi D.. Brak jest bowiem
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze alkohol ten spozywal wczesniej. By¢é moze oskarzony rzeczywiscie
znajdowal sie wowczas (okoto godz. 16.50) w stanie nietrzezwosci, ale nie wykluczone jest rowniez, ze jego 6wezesny
stan nalezalo by okreslié jedynie jako po uzyciu alkoholu. Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze byl w tym czasie po
prostu trzezwy. Dla przyjecia, ze byl w stanie nietrzeZwoS$ci konieczne jest wykazanie tego jednoznacznymi i nie
budzacymi jakichkolwiek watpliwosci dowodami, a takich w sprawie nie udalo sie uzyska¢. Okolicznoé¢ ta pozostaje
wiec jedynie w sferze domysléw, a to nie jest wystarczajace by doj$¢ do pelnego przekonania, ze L. B. (1), nawet
przy przyjeciu, iz kierowal wowczas pojazdem mechanicznym (czego réwniez nie dalo sie wykazac), dopuscil sie
przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 1 k.k.

Majac na uwadze to, ze w sprawie pojawilo sie szereg watpliwo$ci, ktorych za pomoca dostepnych dowodoéw usunaé
sie nie dalo, nalezalo je rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z zasadna wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.

W takiej sytuacji jedynym stusznym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie L. B. (1) od popelnienia czynu zarzucanego
mu w punkcie I aktu oskarzenia.

O kosztach procesu w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia orzeczono na mocy art.
632 pkt 2 k.p.k.

Sedzia:



