Sygn. akt I Ns 1268/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Aldona Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z wniosku P. G.

z udzialem A. P.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

II. Nakazaé zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim na rzecz wnioskodawcy P. G. kwote
114,64 zlotych (sto czternascie zlotych i szeéc¢dziesiat cztery grosze) tytulem nadplaconych w sprawie wydatkow.

ITI. Zasadzi¢ od wnioskodawcy P. G. na rzecz uczestniczki postepowania A. P. kwote 1.217 zlotych (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

Sedzia

Sygn. akt I Ns 1268/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. G. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniost o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
przez W. G. z dniem 1 pazdziernika 2002 roku prawa wlasnosci cze$ci nieruchomos$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) polozonej w K., gmina G., oznaczonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W. na szkicu

sytuacyjnym literami A, B, C i D o powierzchni 338 m® wraz z cze$cia budynku mieszkalnego oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego (k. 200v). W uzasadnieniu wskazal, iz pierwotnie w 1945 roku na
przedmiotowej nieruchomosci zostal wzniesiony budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkali bracia S., C., F. i K. G.
wraz z rodzinami, zajmujac po %4 czeéci przedmiotowego budynku. Z czasem z domu wyprowadzil sie S. G., a nastepnie
C. G.. W polowie domu od strony podwoérza pozostal F. G., natomiast po opuszczeniu domu przez C. G., zajmowang
przez niego cze$¢ zajat K. G. (dziadek wnioskodawcy) i w ten sposéb zajal 72 cze$¢ domu od strony ulicy wiejskiej,
jednoczeénie objal w posiadanie cze$¢ dzialki w zakresie niezbednym do korzystania z budynku mieszkalnego. Po
$mierci dziadkow wnioskodawcy, tj. K. (28 listopada 1983 roku) i H. (28 lutego 1984 roku) G. w budynku mieszkalnym
pozostal ojciec wnioskodawcy W. G. wraz z synami. W. G. poczynil naklady w zajmowanej cze$ci budynku w postaci



doprowadzenia wody, kanalizacji, zainstalowania centralnego ogrzewania, wybudowania lazienki i remontu pokoi.
Whnioskodawca wskazal, iz jego ojciec uwazala, ze jego poprzednicy prawni byli wlascicielami cze$ci budynku oraz
gruntu, a nastepnie on sam byl wlascicielem tej cze$ci nieruchomosci wraz z cze$cig budynku. Dodal, iz nikt nie zglaszal
pretensji oraz nie zaklécal ich posiadania i uzytkowania czeéci nieruchomoéci (k. 2 — 3).

Uczestniczka postepowania A. P. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzeni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. Motywujac swoje stanowisko podniosla, iz na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 29
listopada 1972 roku nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) stanowila wlasno$¢ jej rodzicow, tj. F. i
Z. G. (1). Przyznala, iz pierwotnie budynek mieszkalny byl zajmowany po ¥4 czesci przez S., C., F. i K. G. wraz z
rodzinami. Po opuszczeniu domu przez C. i S. G. w domu pozostali jej rodzice F. i Z. G. (1) wraz z dzie¢mi. Wyjasnila,
iz bracia jej ojca zostali splaceni z majatku rodzinnego i w zwigzku z tym S. i C. G. opuécili nieruchomosé. K. G.
rowniez w latach 50 — tych XX wieku opuécil dom i przenidst sie w strony rodzinne swojej zony. Potwierdzeniem
splaty C. G. przez F. G. bylo zawarcie pomiedzy nimi nieformalnej umowy darowizny. W latach 70 — tych K. G. z
uwagi na nieporozumienia rodzinne, za zgoda F. G., ponownie zajal polowe domu na zasadzie uzyczenia, do czasu,
az postawi wlasny budynek mieszkalny na posesji znajdujacej sie po przeciwnej stronie drogi. W 1983 roku F. i Z.
G. (1) na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego przekazali swoje gospodarstwo, w tym nieruchomo$¢
oznaczong numerem geodezyjnym (...), na rzecz swego syna Z. G. (2), ktéry nadal w ramach stosunkéw rodzinnych,
na zasadzie uzyczenia pozwolil zamieszkiwa¢ w budynku mieszkalnym dla swojego brata B. G. (1) oraz dla K. i Z.
G. (1), a po ich $mierci dla ojca wnioskodawcy W. G. wraz z rodzing. Z uwagi na sytuacje rodzinng poprzednicy
prawni wnioskodawcy nie postawili wlasnego budynku mieszkalnego na swojej posesji. Dodala, iz wszelkich prac
remontowych W. G. dokonywal za zgoda Z. G. (2), poniewaz mial §wiadomo$¢, iz nie jest wlascicielem nieruchomosci.
Po $mierci Z. G. (2) na podstawie umowy o dzial spadku A. P. stala sie wlascicielka nieruchomosci polozonej w K.
i objela ja we wladanie. Podala, iz jej poprzednicy prawni, a nastepnie ona oplacali naleznoéci z tytulu podatkow
od nieruchomoéci i podkreslila, iz nieruchomos¢ wraz z cze$cia budynku nigdy nie byla w samoistnym posiadaniu
wnioskodawcy oraz jego poprzednikéw prawnych, nieruchomos$é nigdy nie zostala podzielona, w tym do uzytkowania

(k. 54 - 55).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem postawala okoliczno$¢, iz pierwotnie nieruchomo$é¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...), o
powierzchni 0,5417 ha, polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w B.Zamiejscowy X Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), byla w posiadaniu B. i S. malzonkéw G.. W latach 40 —
tych XX wieku B. G. (2) wzniost na przedmiotowej nieruchomosci budynek mieszkalny skladajacy sie z 4 izb, do
ktorych prowadzit korytarz biegnacy przez Srodek domu. Wskazane czesci budynku zostaly zajete przez jego synow z
rodzinami, tj. F., S., C.iK. G.. Pierwszy rodzinng posiadto$¢ opuscit S. G.. W latach 50 — tych z domu wyprowadzit sie
roéwniez K. G. wraz z rodzing i przeprowadzil sie do rodzinnej wsi swojej zony H., gdzie planowali osiedli¢ sie na stale
i prowadzili gospodarstwo rolne. Na skutek nieporozumien rodzinnych K. G. wraz z rodzing wrocit do K. i wprowadzit
sie ponownie do nieruchomosci zajmowanej przez F. G. z rodzing oraz C. G. wraz z rodzina. Nastepnie na poczatku
lata 70 — tych XX wieku C. G. nabyl inng dzialke siedliskowa w tej samej wsi i wyprowadzil sie z domu, a jego cze$¢ od
1 pazdziernika 1972 roku zajat K. G.. Od tego czasu w budynku mieszkalnym od strony podworza mieszkal F. G. wraz
z rodzing a od strony ulicy wiejskiej K. G. (zeznania A. M. — k. 77 — 77v; zeznania J. G. k. 77v; zeznania K. Z. — k. 78
—78v; zeznania S. Z. — k. 78v — 79; zeznania S. P. — k. 146 — 147v).

W 1972 roku wobec nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) przeprowadzono postepowanie
uwlaszczeniowe. W trakcie tego postepowania ustalono, iz F. G. objal w posiadanie Y2 czesci przedmiotowej
nieruchomoéci na podstawie nieformalnej umowy darowizny od brata C. G. zawartej w dniu 26 maja 1971 roku, zas
12 cze$¢ w 1952 roku od ojca B. G. (2) (k. 46 — 46v protokoél). Wymieniona umowa darowizny zostala zawarta bez
zachowania formy aktu notarialnego, w obecno$ci soltysa wsi, a nastepnie zostala przedlozona i dolaczona do akt
uwlaszczeniowych (k. 48). W toku postepowania uwlaszczeniowego w dniu 16 listopada 1972 roku zeznania zlozyt K. G.
(dziadek wnioskodawcy), ktory zeznal wowcezas, iz nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) zostal objeta
w posiadanie bezumowne przez F. G. w roku 1950 jako spadek po ojcu (k. 47 protokol). Aktem wlasnoSci ziemi z dnia



29 listopada 1972 roku Numer (...) stwierdzono nabycie prawa wlasnoéci miedzy innymi wymienionej nieruchomosci
na rzecz F. i Z. malzonkoéw G. (k. 50 akta wlasnoSci ziemi).

Nie bylo kwestionowanym, iz na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 3 grudnia 1972 oku Numer (...) (k. 94 — akt
wlasno$ci ziemi) K. i H. malzonkowie G. nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnych polozonych we wsiach K.
i S., w tym nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej po przeciwnej stronie drogi od dziatki
oznaczonej numerem (...). W toku postepowania uwlaszczeniowego ustalono, iz cze$¢ nieruchomoéci K. G. objal w
posiadanie po $émierci swojego ojca B. G. (2) (k. 88 — 89 protokoly), a cze$¢ nabyl na podstawie nieformalnych uméw
sprzedazy (k. 90 — 91).

Na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) F. i
Z. malzonkowie G. przekazali swoje gospodarstwo rolne, w tym dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...) na
rzecz ich syna Z. G. (2) (k. 103 — 104 umowa). Jednocze$nie ustanowiono woéwczas na rzecz F. i Z. G. (1) dozywotnig
stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z domu.

K. G. zmarl w dniu 28 listopada 1983 roku, za$ jego zona H. G. zmarla w dniu 28 lutego 1984 roku (k. 4, 39 skrécone
odpisy aktow zgonu, akta sprawy Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...)). Postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z
dnia 30 kwietnia 1984 roku w sprawie sygn. akt (...) stwierdzono nabycie spadku po K. i H. malzonkach G. (k. 55
postanowienie, akta sprawy Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...)). Nastepnie postanowieniem z dnia 9 paZdziernika
1984 roku, wydanym w tej samej sprawie, dokonano dzialu spadku w ten sposob, iz wszystkie nieruchomosci rolne po
spadkodawcach, w tym nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...) przyznano na wylaczng wlasnoéé ojca
wnioskodawey — W. G. (k. 76 postanowienie, akta sprawy Sadu Rejonowego w B., sygn. akt (...)). W toku postepowania
w sprawie sygn. akt (...) W. G. wskazal, iz w sklad spadku wchodzi miedzy innymi nieruchomo$é oznaczona numerem
geodezyjnym (...) polozona w K. zabudowana domem mieszkalnym. Natomiast w toku niniejszej sprawy nie bylo
kwestionowanym, iZ wymaniona nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami gospodarczymi, przy czym poprzednicy
prawni wnioskodawcy nie zdazyli na niej wznie$é budynku mieszkalnego.

Z. G. (2) (brat uczestniczki postepowania) zmarl w dniu 21 listopada 2012 roku i spadek po nim z mocy ustawy po
V4 czeSci nabylo rodzenstwo C. D., A. P., B. G. (1) i A. N. (k. 61 — 64, 129 — 130 akt po$wiadczenia dziedziczenia
z dnia 18 stycznia 2013 roku, Rep. A numer (...)). Nastepnie w dniu 18 lutego 2013 roku przed notariuszem A. K.
prowadzaca Kancelarie Notarialng w S. spadkobiercy po Z. G. (2) dokonali umownego dzialu spadku — Rep. A numer
(...). W sklad spadku wchodzita miedzy innymi nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) polozona w K..
Na podstawie przedmiotowej umowy o dzial spadku wszystkie wchodzace w sktad spadku nieruchomoéci przyznano
na wylaczna wlasnoé¢ A. P., ktora przyjela te nieruchomosci do majatku osobistego wraz z obcigzeniem hipotecznym
i innymi nalezno$ciami na rzecz KRUS (k. 65 — 70, 126 — 128 umowa o dzial spadku; k. 44 informacja ze Starostwa
Powiatowego w S.).

Ojciec wnioskodawcy W. G. zmarl w dniu 16 maja 2014 roku, w dacie zgonu byl rozwiedziony i pozostawil po sobie
jedynego spadkobierce, tj. P. G. (k. 3 — 5 skrocone odpisy aktéw stanu cywilnego akta sprawy Sadu Rejonowego w
B., sygn. akt (...)). Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sadu Rejonowego w B., sygn. akt
(...) wnioskodawca P. G. w calo$ci nabyl spadek po W. G. (k. 14 postanowienie, akta sprawy Sadu Rejonowego w B.,
sygn. akt (...)).

W zwigzku z powyzszym wlaScicielem nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w K.
pozostawata A. P. (ksiega wieczysta Kw nr (...)). Nie bylo kwestionowanym, iz wymieniona dzialka jest zabudowana
budynkami gospodarczymi oraz drewnianym budynkiem mieszkalnym posadowionym od strony ulicy wiejskie;j.
Aktualnie dzialka od strony ulicy wiejskiej pozostaje nieogrodzona, natomiast ogrodzenie znajduje sie po granicach
z dzialkami sgsiednimi oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...). Wjazd na dalsza czes¢ posesji wraz z budynkami
gospodarczymi znajduje sie po lewej stronie dzialki, od strony dzialki numer (...). Od frontu dzialka poro$nieta
jest trawa i rosna tam trzy drzewa iglaste oraz znajduje sie wlaz do szamba (wykonany przez ojca wnioskodawcy),
nadto przy wjezdzie na dalsza cze$¢ podworza rosnie orzech. Do lata 80 — tych XX wieku od frontu posesji



znajdowala sie takze studnia. Obecnie do budynku mieszkalnego prowadza dwa wejscia od strony ulicy wiejskiej do
cze$ci domu zajmowanego przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych, i od podworza do czeSci budynku
mieszkalnego zajmowanego przez poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania, gdzie obecnie zamieszkuje
brat uczestniczki postepowania B. G. (1). Poza sporem pozostawala okolicznos¢, iz aktualnie w budynku mieszkalnym
faktycznie sa wydzielone dwa mieszkania, ktére jednak nie spelniaja wymogéw dla uznania ich za odrebne lokale
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
j.t. ze zm.). Dom nie jest podzielony $ciang dzialowa znajduje sie w nim jeden komin, do ktérego prowadza dwa
lezaki, jest jedno przylacze energetyczne, przy czym po stronie wnioskodawcy jest podlicznik, a po stronie uczestniczki
postepowania licznik. W cze$ci zajmowanej przez B. G. (1) znajdujg sie dwa pomieszczenia rozdzielone korytarzem,
ktory kiedys stanowil wejscie do czterech wydzielonych izb. W pomieszczeniu o przeznaczeniu kuchennym znajduja
sie dwuskrzydlowe drzwi, ktore zostaly zabite od strony wnioskodawcy, nadto w Scianie rozdzielajacej pomieszczenia
znajduje sie fragment pieca kaflowego opalanego od strony uczestniczki postepowania, ktoéry zostal zamurowany
od strony wnioskodawcy. W drugim z pomieszczen zajmowanych przez B. G. (1) takze znajduje sie fragment pieca
kaflowego, opalanego od strony uczestniczki postepowania, ktory zostal zakryty po stronie wnioskodawcy. W obu
czeSciach budynku znajduja sie wejécia na strych, ktory stanowi jedno pomieszczenie, niepodzielone Sciang dzialowa,
niezagospodarowane, w ktdrym prowizorycznie wydzielono jedno pomieszczenie. W czeéci zajmowanej obecnie przez
wnioskodawce réwniez znajduje sie fragment korytarza, ktory stanowil kiedy$ wejécie do czterech izb. Okolo 3 lat
temu ojciec wnioskodawcy w czeSci tego korytarza urzadzil kottownie, z ktérej wchodzi sie na strych. Z lewej strony
korytarza znajduje sie wejécie do pomieszczenia sypialnego wraz z lazienka, w ktorych $ciana rozdzielajaca mieszkania
zainteresowanych jest zabudowana. Po prawej stronie korytarza znajduje sie pomieszczenie kuchenne oraz pokdj. Od
strony wnioskodawcy $ciana rozdzielajgca mieszkania pokryta jest suchym tynkiem, za$ w czeSci kuchennej cze$ciowo
plytkami. Zainteresowani zgodnie oswiadczyli, iz do 2012 roku posesja od frontu byta ogrodzona drewnianym plotem
wraz z metalowg bramg i bramka od strony dzialki numer (...), za$ naprzeciwko wej$cia do mieszkania zajmowanego
przez wnioskodawce byta urzgdzona bramka (k. 160 — 166 — protokoél z ogledzin) wykonane przez F. G. i S. P. (zeznania
S.P. — k. 146 — 147v).

Bezsporna pozostawala takze okoliczno$é, iz ojciec wnioskodawcey W. G. dokonal remontu czeéci zajmowanych przez
siebie pomieszczen — poprzez wykonanie lazienki, doprowadzenie przylacza wodnego oraz zainstalowanie centralnego
ogrzewania, przy czym na doprowadzenie wody uzyskal uprzednio zgode od Z. G. (2) (zeznania K. Z. — k. 78; zeznania
S.P. —k. 146 — 147v; zeznania B. G. (1) — k. 147v — 148) i takze na jego polecenie dokonal wyréwnania terenu i zasiania
trawy od frontu posesji po wykonaniu prac zwigzanych z instalacja wodociagowa i szambem (zeznania B. G. (1) — k.
148v). P. G. podnosil, iz zar6wno on jak i jego poprzednicy prawni czuli sie wla$cicielami cze$ci domu posadowionego
na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i jednocze$nie nie negowal, iz wlascicielem tej dzialki byt Z. G. (2), w
okresie kiedy jego ojciec dokonywala prac remontowych. Podnosil, iz jego dziadek otrzymal %4 cze$¢ przedmiotowego
budynku od swego ojca, po czym przez 9 lata wraz z rodzing mieszkal w S., a nastepnie powrdcit w 1968 roku do
~swojej” czesci domu w K., a od 1972 roku dodatkowo objal w posiadanie cze$¢ domu po C. G.. Jednoczeénie P. G.
nie znat zadnych okolicznosci dotyczacych splacenia K. G. z majatku spadkowego, czy tez zawartej pomiedzy F. G. a
C. G. umowy darowizny, jak i okoliczno$ci dotyczacych postepowania uwlaszczeniowego (zeznania wnioskodawcy P.
G. k. 200v — 201, 74v — 75v). Uczestniczka postepowania konsekwentnie stala na stanowisku, iz posiadanie zar6wno
wnioskodawcy, jaki jego poprzednikéw prawnych nie mialo charakteru samoistnego i faktycznie stanowilo uzyczenie
w ramach stosunkéw rodzinnych do czasu, az K. G., a p6zniej W. G. mieli wznie$¢ budynek mieszkalny na sasiedniej
dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Dodala, iz W. G. zwracal sie do Z. G. (2) o wyrazenie zgodny na
dokonanie remontow, a po Smierci Z. G. (2) zwracal sie do niej w sprawie remontu komina. Podnosila, iz bracia jej ojca
zostali splaceni z majatku spadkowego. Wskazywala, iz nieruchomosé, nigdy nie byla wewnetrznie trwale podzielona
(zeznania A. J. — k. 149), za$ plot od frontu wraz z brama i bramka wykonal jej maz z jej ojcem, a nastepnie rozebral
to W. G., kiedy doprowadzal wode. Podkreslala, iz ona i jej poprzednicy prawni dbali o cala nieruchomo$¢ i placili
podatki (zeznania uczestniczki postepowania A. P. k. 202 — 201v, 75v — 76v; k. 143 informacja z Urzedu Gminy w G.).
Wnioskodawca przyznal, iz on oraz jego poprzednicy prawni nie placili podatku od nieruchomosci objetej wnioskiem
(zeznania A. J. — k. 149).



Nie bylo kwestionowanym, co do zasady, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy objeli w posiadanie /2 cze$¢ budynku
mieszkalnego, w tym V4 po C. G. z dniem 1 pazdziernika 1972 roku (zeznania J. G. — k. 77v, 79). K. G. po powrocie
ze stron rodzinnych zony planowala zbudowaé budynek mieszkalny na dzialce numer (...), a po jego $mierci plany
takie mial W. G. (zeznania J. G. — k. 77v; zeznania K. Z. k. 78 — 78v; zeznania S. Z. k. 78v). Zaréwno z twierdzen
wnioskodawcey (k. 200v — 201, 74v — 75v), jak i §wiadkdéw (zeznania K. Z. — k. 78 — 78v; zeznania S. Z. — k. 78v, zeznania
B. G. (1) — k. 148) wynikalo, iz P. G. i jego poprzednicy prawni nie uwazali sie za wlascicieli samej dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) i wprost wskazywali, iz jej wlascicielem byl Z. G. (2). S. Z. zeznal, iz ,siedlisko bylo na Z.”
i mial on przepisaé czeé¢ dzialki albo caloé¢ dziatki na wnioskodawce, ale nie zdazyt. Jednocze$nie P. G. podnoszac,
iz on i jego poprzednicy prawni dbali o cze$é dzialki od frontu, nie przeczyl, iz stuzyla ona im jedynie jako dojscie do
budynku, za$ budynki gospodarcze i studnie mieli na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), tam tez bylo
skladowane drewno na opat.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie przedstawit dowodéw na podwazenie okolicznoéci ustalonych w toku postepowania
uwlaszczeniowego w odniesieniu do dziatki numer (...), w tym w zakresie zawarcia nieformalnej umowy darowizny
pomiedzy F. G. a C. G.. Nie sg w tym zakresie wystarczajace same twierdzenia wnioskodawcy oraz zeznania
swiadka J. G. (k. 77v), ktéra zaprzeczyla, aby jej maz C. G. zawieral taka umowe, podnoszac, ze byl niepiSmienny,
a jednoczes$nie wskazujac, iz podpisywat inne dokumenty, co podwaza wiarygodnoé¢ jej zeznan w tej czeSci. W
tym miejscu nalezy podkreslié, iz K. G. byl przestuchiwany jako §wiadek w toku postepowania uwlaszczeniowego
dotyczacego wymienionej dzialki i nie zglaszal zadnych zastrzezen, potwierdzajac, Ze byla ona w posiadaniu F. G.
(k. 47 — protokol). K. G. na etapie postepowania uwlaszczeniowego zakonczonego wydaniem aktow wlasnoéci ziemi
na rzecz F. i Z. G. (1), a nastepnie na rzecz jego samego oraz zony H. nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznosci
Swiadczace o tym, iz mial w samoistnym posiadaniu czes$é dzialki, czy tez domu mieszkalnego posadowionego na
dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego posrednio mozna
wywie$¢ wniosek zgodny, zgodny z twierdzeniami uczestniczki postepowania, iz bracia jej ojca uregulowali wzajemnie
sprawy spadkowe i z czasem opuscili rodzinng posiadto$c, ktora pozostala dla jej ojca. K. G. z rodzing przenidst sie w
rodzinne strony jego zony, gdzie mieli prowadzi¢ gospodarstwo, lecz na skutek rodzinnych nieporozumien wrocili do
K.. Dzialania podejmowane przez K. G., w tym zakup gruntéw (k. 9o — 91) Swiadczyly zdaniem Sadu o tym, iz planowat
on utworzenie wlasnego gospodarstwa rolnego, ktore nastepnie prowadzit oraz jak ustalono powyzej wzniesienie
budynku mieszkalnego. Zaplecze gospodarcze prowadzonego przez niego gospodarstwa znajdowalo sie na dzialce
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), gdzie tez wzni6sl budynki gospodarcze. W tych okoliczno$ciach brak bylo
podstaw do uznania, iz pozostawal on samoistnym posiadaczem cze$ci dzialki numer (...) wraz z czescia budynku.

Istota instytucji zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcjg zasiedzenia jest eliminacja
dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlaScicielskich, a formalnoprawnym
stanem wlasnoSci, co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych pod wzgledem
prawnym. Zgodnie z przepisem art. 172 § 1ik.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktdry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Stawiajac taki warunek, ustawodawca
odsyla do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel. W kontekécie zasiedzenia mamy na uwadze posiadanie samoistne
niepoparte tytulem wiasnos$ci, gdyz chodzi o nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego ,nie
bedacego jej wlascicielem”. Tak, wiec elementem stanu faktycznego, ktory stanowi podloze zasiedzenia, jest samoistne
posiadanie, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza jak wlasciciel (art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.). Konieczne



jest zatem — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 roku (I CKN 430/98, OSNC 1999,
nr 11, poz. 198) — wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treécia odpowiadaé
dyspozycjom wladciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, ze jest
wlascicielem. Natomiast posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Kwestia swiadomo$ci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest
wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla wiare posiadania. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien,
ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu, a innej osobie (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949
roku, Wa.C. 159/49, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzeénia 1963 roku, III CR 71/62, OSNC 1963, nr 5, poz. 111; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1980 roku, III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 albo uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, nr 4, poz. 48iin.).

Przepis art. 339 k.c. stanowi, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Przytoczone domniemanie nalezy do grupy domnieman wzruszalnych. Jego obalenie jest zatem dopuszczalne
w kazdym postepowaniu. Jednakze warto$¢ tego domniemania polega na tym, ze zwalnia ono posiadacza od
koniecznoSci prowadzenia dowodéw i legitymizuje go do chwili obalenia domniemania przez tego, kto twierdzi, ze jest
ono w konkretnej sprawie nieprawdziwe.

Stan posiadania wspohtworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wilasciciel”). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnoéci oznacza wole posiadania jej
dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do
najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. Czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania
zaleznego. W praktyce wiec, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wtasnosci, czy
tez zaleznym, decyduja zewnetrzne (a wiec widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne
manifestowanie dla otoczenia wladania jak wlaSciciel.

Niezbednym zatem do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy istnialo rzeczywiscie posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie nabycia
tego prawa w drodze zasiedzenia i czy mialo ono przymioty posiadania charakterystycznego dla wladztwa wilasciciela
oraz czy uplynal oznaczony w ustawie czas, aby skuteczne zasiedzenie mialo miejsce.

Obowiazujace prawo dopuszcza mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej w posiadanie
nie tylko w zlej wierze, ale nawet w drodze bezprawnego przejecia rzeczy. Dlatego tez z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania art. 172 k.c. nie ma formalnego znaczenia okolicznosé¢, w jaki sposéb doszlo do objecia
rzeczy w samoistne posiadanie i czy posiadacz mial §wiadomo§é bezprawnosci dzialania. Ta ostatnia okoliczno$é
wplywa niewatpliwie na czas zasiedzenia ze wzgledu na zlg wiare, natomiast nie okresla samego charakteru posiadania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, IT CKN 186/99, LEX nr 53291).

Jesli chodzi o ocene dobrej lub zlej wiary to rozstrzygajacym momentem dla jej oceny jest moment uzyskania
posiadania. P6zniejsze zmiany §wiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dtugoséé
potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktéorym
ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a po$rednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c.

Poglad tradycyjny — nieprzewidujacy mozliwoéci uznania za posiadacza w dobrej wierze osoby, ktora weszla
w posiadanie nieruchomoéci na podstawie nieformalnej umowy, ze wzgledu na brak podstaw do przyjecia
usprawiedliwionego w danych okolicznoSciach przekonania, Ze przystuguje jej prawo wlasnoéci, skoro do
przeniesienia takiego prawa wymagana jest znana powszechnie forma aktu notarialnego — Sad Najwyzszy



niejednokrotnie wypowiedzial sie w tym zakresie, miedzy innymi w orzeczeniach: z dnia 26 listopada 1949 roku, WaC
159/49 (DPP 1950, nr 6, s. 56), z dnia 23 sierpnia 1955 roku, I CR 307/55 (OSN 1956, z. 1, poz. 26); w wyrokach: z
dnia 25 czerwca 1968 roku, III CRN 159/68 (OSPiKA 1970, z. 10, poz. 197) i z dnia 7 maja 1971 roku, I CR 302/71
(NP 1973, z. 4, s. 580), w postanowieniach: z dnia 14 stycznia 1977 roku, III CRN 76/76 (OSNCP 1977, z. 11, poz.
214) i z dnia 25 wrze$nia 1991 roku, III CRN 195/91 (niepubl.) oraz w uchwale z dnia 24 marca 1980 roku, III CZP
14/80 (OSNCP 1980, z. 9, poz. 161) i w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dna 11 grudnia 1975
roku, III CZP 63/75 (OSNCP 1976, z. 12, poz. 259). PrzejSciowo do tzw. zliberalizowanego pojecia dobrej wiary Sad
Najwyzszy nawigzal w pozniejszych orzeczeniach, m.in. z dnia 5 kwietnia 1989 roku, III CRN 277/89 (nie publ.), czy
tez z dnia 17 wrze$nia 1986 roku, III CZP 58/86 (OSNCP 10/87 poz. 150). Ostatecznie jednak — wobec rysujacych sie
w judykaturze tendencji liberalnego pojmowania dobrej wiary — zajal stanowisko co do tresci tego pojecia w uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), ktorej nadal moc
zasady prawnej. Przychylit sie do tzw. tradycyjnego jego rozumienia, wyrazajgc przy tym poglad, ze dobra wiara i —
bedaca jej przeciwstawieniem — zla wiara pelnia te samg funkcje (zapewnienie bezpieczenstwa obrotu) we wszystkich
stosunkach prawnorzeczowych. Ostatecznie zatem wej$cie w posiadanie nieruchomosci lub jej czeéci bez zachowania
formy aktu notarialnego jednoznacznie przesadza, ze mamy do czynienia ze zlg wiarg posiadacza samoistnego.

Samoistne posiadanie musi trwac nieprzerwanie przez okre§lony ustawa czas. Od nowelizacji k.c. obwigzujacej od
dnia 1 pazdziernika 1990 roku terminy zasiedzenia okre$lone zostaly na lat dwadzieécia gdy posiadacz jest w dobrej
wierze i lat trzydzie$ci w przypadku zlej wiary. Przepis art. 172 k.c. sprzed nowelizacji przewidywat krotsze terminy
zasiedzenia (1j. dziesiecioletni przy dobrej wierze i dwudziestoletni przy istnieniu zlej wiary), jednakze z uwagi na fakt,
ze zasiedzenie nie nastapilo przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz 321 — dalej jako ,ZmKCU”) tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczat sie przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy nowe (art. 9 ZmKCU).

W ocenia Sad na podstawie analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz
wnioskodawca nie wykazal, aby on i jego poprzednicy prawni spehili przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia czeSci
budynku mieszkalnego oraz czeSci dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Zaré6wno sam P. G. jak i swiadkowie
K. Z. oraz S. Z. wskazali, iz wladcicielem dzialki byl Z. G. (2). Jednocze$nie wnioskodawca nie zdolal podwazyc
twierdzen uczestniczki postepowania, popartych zeznaniami §wiadkoéw S. P. (k. 146 — 147v), B. G. (1) (k. 147v — 148)
i K. P. (k. 148v), iz posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter posiadania zaleznego —
uzyczenia do czasu, gdy najpierw K. G., a po jego $mierci W. G. mieli wznie$¢ wlasny budynek mieszkalny na dzialce
numer (...). Zeznania $wiadkow byly w tym zakresie spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Posrednio okolicznos¢ ta
znajduje odzwierciedlenie rowniez w zeznaniach J. G. (k. 77v), K. Z. (k. 78 — 78v) oraz S. Z. (k. 78v — 79), ktorzy
zeznawali, iz zaréwno K. G., jak i W. G. planowali budowe wlasnego domu, ale nie zdazyli. Swiadek S. Z. (k. 78v)
zeznal, iz Z. G. (2) pozwolil W. G. na doprowadzenie wody, poniewaz dzialka nalezalo do niego, nadto dodat, iz Z.
G. (2) planowal przepisa¢ na wnioskodawce cze$¢ dzialki lub siedlisko. Uczestniczka postepowania podnosila takze,
iz jej ojciec F. G. splacil swoich braci z majatku spadkowego. Okoliczno$ci tej nie potwierdzila $wiadek J. G. oraz K.
Z.. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ewentualnej splaty, czy tez jej braku nie mogla prowadzi¢ do poczynienia w sprawie
odmiennych ustalen, co do stwierdzenia braku samoistnego posiadania cze$ci nieruchomosci przez wnioskodawce i
jego poprzednikow prawnych, uwzgledniajac powyzsze rozwazania.

Whnioskodawca zadat stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci czesci nieruchomosci wraz z czeScia
budynku mieszkalnego. Nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotem zasiedzenia moze by¢ cze$¢ nieruchomosci, przy
czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze budynki lub cze$ci budynku (lokale) moga by¢ przedmiotem posiadania w
zakresie prawa wlasnoSci tylko o tyle, o ile stanowig odrebne nieruchomosci w rozumieniu art. 46 k.c. Cze$¢ budynku
moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania (art. 336 zd. 1 k.c.) tylko wowczas, gdy stanowi odrebny od gruntu
przedmiot wlasnos$ci (art. 47 § 1 k.c.). Nie mozna wiec naby¢ w drodze zasiedzenia np. piwnicy, usytuowanej pod
domem mieszkalnym, zajmowanym przez wlasciciela zabudowanego nim gruntu (art. 172 k.c.) (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 roku, I CR 413/73, niepubl., i z dnia 19 stycznia 1988 roku, III CRN
459/87, niepubl.). Jezeli budynki lub lokale sg cze$cig sktadowa gruntu, moga by¢ przedmiotem posiadania jedynie w



zakresie innego prawa, np. prawa najmu, przyjmuje sie bowiem jako zasade, ze mozliwo$¢ powstania prawa decyduje
o mozliwo$ci powstania posiadania. Szczegolna postacia wladztwa nad rzecza jest wspolposiadanie. Wystepuje ono
w sytuacji, w ktorej posiadanie tej samej rzeczy jest wykonywane przez kilka oséb i gdy istota wladztwa kazdej z tych
0so6b jest identyczna. Z braku identyczno$ci wladztwa nie mozna zaliczy¢ do wspolposiadania wypadku, w ktorym ta
sama rzecz jest przedmiotem posiadania samoistnego i zaleznego, wtedy bowiem ta sama rzecz jest wprawdzie we
wladaniu kilku os6b, lecz rodzaj wladztwa kazdej z nich jest r6zny. Wspoélposiadanie samoistne wystepuje w sytuacji,
w ktorej zakres wladztwa kilku os6b odpowiada wladztwu, jakie zachodzi przy wspdlwlasnoéci. Jezeli natomiast
odpowiada ono wiadztwu, jakie ma miejsce w wypadku wspolnych praw rzeczowych ograniczonych lub wspélnych
praw obligacyjnych, jest wspolposiadaniem zaleznym. Z kolei przez wspoélposiadanie w cze$ciach utamkowych nalezy
rozumie¢ faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki czynig to wspolwladciciele. Wladztwo faktyczne
wspolwlasciciela pro indivisio jest wykonywane przez korzystanie przez kazdego wspotwlasciciela z calej rzeczy, ale
— jak wynika z art. 206 k.c. — w zakresie, ktory nie wylgcza takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wlascicieli
(por. uchwatla sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12, OSNC 2013, nr
9, poz. 103).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, niekwestionowanymi przez zainteresowanych, budynek mieszkalny
posadowiony na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), w czeSci zajmowany przez wnioskodawce, nie stanowi
odrebnego od gruntu przedmiotem wlasnosci, nadto wlascicielem tej nieruchomosci jest uczestniczka postepowania,
za$§ uprzednio jej brat Z. G. (2) i jej rodzice F. i Z. G. (1). W ocenie Sadu P. G. i jego poprzednicy prawni w
ramach stosunkéw rodzinnych korzystali z cze$ci budynku jako uzytkownicy, a tym samym wspoétposiadacze zalezni
pomieszczen znajdujacych sie w czesci budynku od strony ulicy wiejskiej. Ze wzgledu na odmienny rodzaj wladztwa
uczestniczki postepowania i jej poprzednikéw prawnych oraz wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych nie
moze by¢ mowy o wspoétposiadaniu nieruchomosci prowadzacym do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoéci w drodze
zasiedzenia w tym zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci. Wladanie nieruchomoscia polozona w K. oznaczona
numerem geodezyjnym (...) przez A. P. i jej poprzednikow prawnych stanowi realizacje uprawnien wilascicielskich
wynikajacych z art. 140 k.c., nie ulega zatem watpliwo$ci, ze posiadanie nieruchomo$ci przez nich jest posiadaniem
samoistnym. Nalezy wskaza¢, iz zamieszkiwanie w nieruchomosci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwlascicieli
wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci przez korzystajacego z tej samej nieruchomosci, za zgoda i wiedza
wlaécicieli, posiadacza, jeéli zostanie wykazane, ze wlasciciel lub wspoélwlasciciel nie ustgpil ze swego animus co do
calo$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnosci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2011 roku, IV CSK 642/10, LEX nr 1001334). Podejmowane przez W. G. czynnoSci, co do uzyskania zgody Z. G.
(2) na dokonanie remontu nie §wiadczyly o jego samodzielnym i rzeczywistym wladztwie. Natomiast okoliczno$c
ogrodzenia dzialki od frontu przez F. G. Swiadczyla o tym, iz nie ustapil one ze swojego prawa wlasno$ci. W
odniesieniu do wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych brak jest podstaw do uznania, ze posiadanie cze$ci
budynku jest réwnoznaczne ze wspolposiadaniem nieruchomos$ci gruntowej w czeSci ulamkowej w stosunku do
uzytkowanej przez niego czeSci budynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 roku, I CSK 230/13,
OSNC 2015/2/21, Biul.SN 2014/7/10), ktérej to okolicznosci wnioskodawca nawet nie podnosil. Nalezy podkreslic,
iz niedopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci, jezeliby mialo to doprowadzi¢ do podzialu budynku
nie bedacego odrebna wilasno$cia, z tym, ze oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w takim wypadku nie
moze nastgpi¢ przed dokonaniem odpowiednich ustalen co do tego, czy wnioskodawca nie nabyl przez zasiedzenie
udzialu we wspodtwlasnoéci nieruchomoscei. O dopuszczalno$ci posiadania decyduje dopuszezalno$é powstania prawa.
Samoistne posiadanie czesci skladowych rzeczy (cze$ci budynkdw, lokali), w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom
wlaéciciela nie jest mozliwe, gdyz stosownie do przepisu art. 47 § 1 k.c. czeS¢ skladowa rzeczy nie moze byt
odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw rzeczowych. Jezeli budynki lub ich czeSci stanowig przedmiot
odrebnej wlasnosci (art. 46 § 1 k.c.), a wiec nie sa czeSciami skladowymi gruntu (lub budynku stanowiacego
odrebna wlasno$c) to takie budynki (lokale) moga byé¢ przedmiotem samoistnego posiadania, a z uplywem czasu —
zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 roku, I CR 413/73, LEX nr 7265). Zdaniem
Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily podstawy do stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawce
lub jego poprzednikow prawnych udzialu we wspotwlasnoéci. P. G. podnosil bowiem, iz z samej nieruchomosci



on i jego poprzednicy prawni, co do zasady korzystali w zakresie dojsScia do budynku mieszkalnego, za$ ich
zaplecze gospodarcze znajdowalo sie na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i poza dostepem do budynku
mieszkalnego, nie korzystali w pozostalym zakresie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Uczestniczka
postepowania podnosila natomiast, iz ona i jej poprzednicy prawni korzystali z calej nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), w tym od frontu, miedzy innymi w zakresie przeprowadzania bydla i przejazdu
maszynami rolniczymi oraz wykonali ogrodzenie. Sam okoliczno$é, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy kosili
trawe od frontu dzialki takze nie moze wplywac¢ na zmiane oceny charakteru ich posiadania. Korzystanie z gruntu
wylacznie w celu zapewnienia sobie mozliwosci korzystania z cze$ci budynku mieszkalnego oraz korzystanie z
niewyodrebnionej czeSci tego budynku nie stanowi samoistnego posiadania i nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia.
Fizyczne wydzielenie przez sad nieruchomos$ci w sprawie o zasiedzenie jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy
zasiedzenia fizycznie okreSlonej cze$ci nieruchomosci, ktéra mozna wydzielié. Nie jest dopuszczalne, gdy wniosek
dotyczy zasiedzenia udzialu we wspolwlasnosci okre$lonej nieruchomosci, czy dzialki geodezyjnej. Przedmiotem
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie moze by¢ zar6wno nieruchomos$é gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czes¢, a
takze udzial w prawie wlasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Jezeli wspoélposiadanie nieruchomosci
prowadzace do nabycia przez zasiedzenie idealnej czeéci nieruchomoscei polega na tym, ze kazdy ze wspolposiadaczy
uwaza sie za posiadacza samoistnego czeéci, ktorej nie da sie fizycznie wydzielic, a zatem nie ma mozliwo$ci nabycia
przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomo$ci, mogg istnie¢ podstawy do nabycia przez zasiedzenie
udzialu w nieruchomosci. W takiej sytuacji brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych, by dla celu stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci, a wiec jej idealnej czesci, wydzielaé fizycznie
okres$long czes$¢ nieruchomosci, tworzac z niej odrebna dziatke obejmujaca czesci stanowigce przedmiot posiadania i
stwierdza¢ zasiedzenie udzialu w tak utworzonej nieruchomosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1978 roku, III CZP 96/77, OSNC 1978/11/195).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze od 1 pazdziernika 1972 roku wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni korzystali samodzielnie tylko z cze$ci budynku mieszkalnego, stanowiacego cze$¢ skladowa budynku i
nieruchomos$ci. Zgodnie za$ z art. 47 § 1 k.c. cze$¢ skladowa nie moze stanowi¢ odrebnego przedmiotu wlasnosci i
innych praw rzeczowych, a co za tym idzie nie moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania ,jak wiasciciel”, a
wiec niedopuszczalne jest jej zasiedzenie. Same pomieszczenia mieszkalne zajmowane przez wnioskodawce i jego
poprzednikoéw prawnych nie mogly stanowié¢ przedmiotu zasiedzenia. Przedmiotowe pomieszczenia mieszkalne w
obiegu prawnym nie s3 rzecza nieruchoma, ktéra z uplywem okresu wymaganego posiadania moglaby w ogole
sta¢ sie przedmiotem odrebnej wlasno$ci innej osoby. Jednocze$nie w sprawie o zasiedzenie nie jest dopuszczalne
wyodrebnienie odrebnych lokali po uprzednim przeprowadzeniu stosownych prac adaptacyjnych. Ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali jest bowiem sposobem wyjscia ze wspolwlasnosci, podzialem prawnym nieruchomosci
objetej wspolwlasnoScig. W sprawie niniejszej nie ma nieruchomos$ci stanowiagcej wspétwlasno$¢ wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze odrebna wlasno$é budynku nie moze ,powstaé” w trybie zasiedzenia
(por. E. Gniewek: Prawo rzeczowe. System Prawa Prywatnego tom 3, Legalis). W tych okoliczno$ciach Sad oddalil
wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéé, iz zajmowany
przez wnioskodawce lokal spelnia wymogi prawa budowlanego i moglby zostaé podzielony zgodnie ze szkicem bieglego
z zakresu geodezji poprzez wyodrebnienie odrebnych lokali. Z uwagi na powyzsze dowod ten byt bowiem zbedny dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Lacznie suma wydatkow w niniejszej sprawie wyniosla 1.885,36 zlotych (dojazd na ogledziny — 353 zlotych,
wynagrodzenie bieglego wraz ze zwrotem kosztow przejazdu 1.532,36 zlotych). Wnioskodaweca uiécil zaliczki na poczet
wydatkéw w sprawie w kwocie 2.000 zlotych oraz oplate sadowa od wniosku w kwocie 2.000 zlotych. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm.) orzeczono o zwrocie na rzecz P. G. kwoty 114,64 zlotych tytulem nadplaconych
w sprawie wydatkoéw (2.000 zt — 1.885,36 zt = 114,64 z1) (punkt II sentencji postanowienia).



O kosztach postepowania w postaci kosztow zastepstwa prawnego uczestniczki postepowania Sad orzek!t na podstawie
art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z wymienionym przepisem jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika (por. postanowienie: Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 lipca 2012 roku, II CZ 86/12, LEX nr
1228797; z dnia 20 maja 2011 roku, III CZ 27/11, LEX nr 846595). Wysoko$é kosztéw ustalono w oparciu o przepis §
2 ust. 112, § 8 pkt 1w zw. z § 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
(Dz.U. z 2013 1., poz. 461 j.t. ze zm.), a takze czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 783 j.t. ze zm), zasadzajgc na rzecz A. P. kwote 1.217 zlotych (punkt III sentencji
postanowienia).

Na postawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Sad stwierdzil, Zze w pozostalej czeSci zainteresowani ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sedzia



