Sygn. akt: I Ns 1935/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. O.

z udzialem A. O. (1), R. 0., W. 0., A.D.,,M.S., M. M.i L. P.

o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze K. O.,s. G.i A.
z dniem 15 grudnia 2008 roku nabyl w drodze zasiedzenia udzial w wysokoSci 77/96 (siedemdziesigt siedem
dziewiecdziesiatych szostych) czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci:

a. polozonych w M. gmina B., oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,91 ha, (...)

o powierzchni 1 ha, (...) o powierzchni 1,31 ha, (...) o powierzchni 0,97 ha, (...) o powierzchni 0,21 ha, (...) o powierzchni
0,26 ha, (...) o powierzchni 0,35 ha, (...) o powierzchni 1,93 ha, (...)

o powierzchni 1,15 ha,

b. polozonych w L. gmina B., oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,19 ha, (...)
o powierzchni 0,01 ha, (...) o powierzchni 0,08 ha, (...)
o powierzchni 0,48 ha, (...) o powierzchni 6,25 ha,

c. polozonej w P.gmina B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,29 ha.
II. Oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
III. Nieuiszczong oplate sadowa przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

IV. Stwierdzi¢, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie.

INs 1935/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. O.wnosil o stwierdzenie, ze jego ojciec K. O.nabyt w drodze zasiedzenia prawo wlasnoSci
nieruchomoéci rolnych polozonych w: M., gmina B.oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,91 ha,



(...) o powierzchni 1 ha, (...) o powierzchni 1,31 ha, (...) o powierzchni 0,97 ha, (...) o powierzchni 0,21 ha, (...) o
powierzchni 0,26 ha, (...) o powierzchni 0,35 ha, (...) o powierzchni 1,93 ha, (...) o powierzchni 1,15 ha, w L., gmina
B.oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,19 ha, (...) o powierzchni 0,01 ha, (...) o powierzchni 0,08
ha, (...) o powierzchni 0,48 ha i (...) o powierzchni 6,25 ha i w P., gmina B.oznaczong numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 1,29 ha.

Uczestnicy postepowania A. O. (1), R. O. i M. M. przychylali sie do wniosku.

Uczestnicy postepowania A. D., M. S., W. O.1i1. P. wnosili o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomo&ci rolne polozone w M., gmina B.oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,91 ha, (...) o
powierzchni 1 ha, (...) o powierzchni 1,31 ha, (...) o powierzchni 0,97 ha, (...) o powierzchni 0,21 ha, (...) o powierzchni
0,26 ha, (...) o powierzchni 0,35 ha, (...) o powierzchni 1,93 ha, (...)

o powierzchni 1,15 ha stanowily przedmiot wlasnos$ci G. O.s. A.i E.. Prawo to na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych zostalo potwierdzone decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w B.z dnia 27 wrzeénia 1972 roku nr (...)(k.38).

Nieruchomosci rolne potozone w L., gmina B.oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,19 ha, (...) o
powierzchni 0,01 ha, (...) o powierzchni 0,08 ha, (...) o powierzchni 0,48 ha i (...) o powierzchni 6,25 ha stanowily
przedmiot wlasnosci G. O.s. A.i E.. Prawo to na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych zostalo potwierdzone decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w B.z dnia 22 wrze$nia 1972 roku nr (...)(k.36).

Nieruchomo&ci rolne polozone w P., gmina B.oznaczone numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,202 hai(...) o
powierzchni 0,804 ha (odpowiadajace obecnie dzialce nr (...) o powierzchni 1,29 ha — k.101-103) stanowily przedmiot
wlasnoSci G.s. A.i E.i A.c. M. i B.malzonkdéw O.. Prawo to na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych zostato potwierdzone decyzja Naczelnika Gminy w B.z dnia 31
grudnia 1975 roku nr (...)(k.37).

Na date 4 listopada 1971 roku G. O. i A. O. (2) pozostawali w zwigzku malzeniskim, w ktorym obowiazywal ustroj
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej (k.96v).

G.O.zmart w dniu 21 lipca 1973 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona A. O. (2)w Y4 cze$ci oraz
dzieci: W. O.,, M. S., L. B,, I. P., A. D, K. 0.i O. S.po 3/28 czeSci, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne odziedziczyli: zona A. O. (2)w V4 czeSci oraz dzieci: M. S., A. D., K. 0.i O. S.po 3/16 czesci (postanowienie Sadu
Rejonowego w B.z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie I Ns(...)— akta w zalgczeniu).

Wszystkie te nieruchomosci byly przedmiotem umowy przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego
sporzadzonej w Urzedzie Gminy w B.w dniu 15 grudnia 1978 roku (...)w ktérej A. O. (2)o$wiadczyla, ze gospodarstwo
rolne z nich sie skladajace przekazuje synowi K. 0.(k.39). W treSci umowy A. O. (2)wskazala, ze w sklad
przekazywanego gospodarstwa wchodzg nieruchomosci po jej zmartym mezu G.O.polozone w M.i L.oraz stanowiace
wspotwlasnoéé w czeSciach po V2 czeéci jej i zmarlego meza G.O.grunty polozone w P.. A. O. (2)o$wiadczyla, ze
przystugujace prawo wlasnosci oraz posiadanie gospodarstwa rolnego przekazuje synowi K. O.. A. O. (2)zaprzestala
woweczas pracy na gospodarstwie rolnym i otrzymala §wiadczenie emerytalne.

Od tej pory K. O. samodzielnie wladal przedmiotowymi nieruchomo$ciami. Mimo, ze mieszkala z nim A. O. (2), to
K. O. byl osobg, ktéra samoistnie posiadala przedmiotowe dzialki. Poczatkowo prowadzit cale gospodarstwo rolne
razem z zong I. O..



W 1979 roku K. O. znaczng cze$¢ przedmiotowych nieruchomosci (poza dziatkami polozonymi w E. ozn. nr geod.(...),
(...), (...) 1 (...)) wnidst jako wklad gruntowy do Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w M..

Po $mierci I. O.w dniu 17 listopada 1981 roku K. O.przez pewien czas pracowal w RSP M.. Jednoczeénie cze$¢ gruntow
polowie lat 80-tych XX wieku oddal w dzierzawe S. G., a cze$¢ gruntéw odlogowal.

W 1994 roku uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w M.z dnia 5 grudnia 1994
roku zwrocono K. O.wniesione wezeéniej, jako wklad gruntowy nieruchomo$ci.

A. O. (2)zmarla w dniu 5 pazdziernika 1991 roku a spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: W. O., M. S., L.
B.,I.P.,A. D.i K. O.po 1/6 czeéci, w tym réwniez wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne (postanowienie Sadu
Rejonowego w B.z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie I Ns(...)— akta w zalgczeniu).

K. O.zmarl w dniu 4 sierpnia 2012 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli synowie: J. O., R. O.i A. O. (1)po
1/3 czesci (postanowienie Sagdu Rejonowego w B.z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie I Ns (...)— akta w zalaczeniu).

Whioskodawca uzasadniajac swdj wniosek podnosil, ze jego ojciec K. O.pracowal na przedmiotowym gospodarstwie
od chwili uzyskania peloletniosci. Podal (k.3), ze po $mierci G.O.pracowal razem z matka A. O. (2), a nastepnie
po przekazaniu mu w dniu 15 grudnia 1978 roku gospodarstwa posiadal je jak wlasciciel az do swojej $mierci.
Podnosil takze (k.96-97), ze ojciec w okresie po przejeciu gospodarstwa, poczatkowo prowadzil je samodzielnie,
nastepnie wniost je jako wklad gruntowy do RSP M., a po zwrocie nieruchomosci cze$é gruntéw oddat w dzierzawe,
cze$¢ odlogowal a tylko cze$¢ uprawial. Korzystal rowniez z dzialek leSnych pozyskujac z nich drewno opalowe.
Whnioskodawca wskazal réwniez, ze po $émierci K. O.rozmawial z jego rodzenstwem na temat tego czy kto$ chce przejaé
gospodarstwo, ale nikt sie nie zgodzil.

Uczestnicy postepowania A. O. (1), R. O. i M. M. potwierdzili wyjasnienia wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania wnoszac o oddalenie wniosku A. D., M. S.;, W. O. i I. P. wskazywali (k.68-70), ze
posiadanie K. O. nie charakteryzowalo sie samoistnoécia, a ponadto nie trwalo prze okres wymagany do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Twierdzili, ze A. O. (2), az do swojej Smierci czula sie wlascicielka
przedmiotowych nieruchomo$ci i mieszkala na jednej z nich. Zdaniem uczestnikoéw postepowania to A. O. (2)
faktycznie prowadzita gospodarstwo rolne. mimo ze A. O. (2) przekazala gospodarstwo to pozwolila K. O. mieszkaé
na przedmiotowej nieruchomosci co bylo podyktowane wzgledami rodzinnymi. Uczestnicy w odpowiedzi na wniosek
wskazywali, ze K. G. mial orzeczong niezdolno$é do pracy w okresie od 1 wrzeénia 1991 roku do 30 wrze$nia 1993 roku,
a ponadto nie oplacal naleznos$ci podatkowych za przedmiotowe nieruchomosci co spowodowalo, ze z jego $wiadczenia
z ZUS dokonywano potracen. Zdaniem uczestnikoéw nieuiszczanie podatkéw od nieruchomosci §wiadczy o braku
samoistno$ci posiadania. W przekonaniu uczestnikéw postepowania reprezentowanych przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, do chwili §mierci A. O. (2) K. O. nie byl samoistnym posiadaczem przedmiotowych nieruchomo$ci,
a zatem od daty jej $mierci w 1991 roku do chwili rozpoznania sprawy nie uplynal okres dwudziestu pieciu lat (!)
posiadania w dobrej wierze prowadzacy do zasiedzenia.

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie, jako posiadacz samoistny przez okre§lony czas.

Niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, jest ustalenie czy posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez osoby ubiegajace sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci,
mialo charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie charakteryzuje sie dwoma elementami: fizycznym
tj. faktycznym wladztwem nad rzecza sprawowanym tak jak wlasciciel (corpus possesioni) i psychicznym (animus
rem sibi habendi) tj. wola posiadania jej jak wtasciciel (art. 336 ke). Wiascicielska wola posiadania rzeczy oznacza
wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzeczg w zakresie
prawa wlasno$ci. Wlasnie czynnik woli pozwala na rozr6znienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W



praktyce, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym czy tez zaleznym, decyduja zewnetrzne, widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza.

Okres prowadzacy do nabycia wlasno$ci nieruchomosci zr6znicowany jest w zaleznosci od tego czy samoistny
posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy w zlej wierze i wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Okresy te zostaly ustalone
ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1990 roku (art. 16 tej ustawy), bowiem art. 172 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 1965 roku (data wej$cia w zycie Kodeksu cywilnego) do dnia 30 wrze$nia 1990 roku, przewidywal jedynie 20-
toletni okres samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzacy do nabycia jej wlasnosci w przypadku, gdy posiadacz
uzyskat posiadanie w zlej wierze i okres 10-cio letni w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze. Powyzsza zmiana
przepiséw w zakresie okreséw posiadania prowadzgcych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oznacza, ze w przypadku, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego (po
1 stycznia 1965 roku) i nie zakonczyl sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, stosowaé nalezy przepisy w brzmieniu
obowigzujacym po 1 pazdziernika 1990 roku, a wiec dluzsze terminy zasiedzenia.

Z powyzszego wynika, ze dla stwierdzenia nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest ustalenie
istnienia lacznie wymienionych wyzej przestanek. Brak istnienia cho¢by jednej z nich powoduje niemozno$¢é nabycia
prawa wlasnoS$ci w drodze zasiedzenia.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie i przedstawiony Sadowi do oceny uzasadnia przyjecie, ze
wniosek J. O. zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie w pelnym zakresie.

Przeprowadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci dowod z zeznan §wiadkow W. 1.1 J. K. (k.99) w pelni przekonuje o
tym, ze K. O. byt samoistnym posiadaczem przedmiotowych nieruchomosci prze okres, ktéry doprowadzit do nabycia
ich prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia. Swiadkowie ci zeznali, ze K. O. prowadzit przedmiotowe gospodarstwo
rolne juz po $mierci G. O. i jego otoczenie postrzegalo jako osobe, ktéra posiadala je jak wiasciciel. Z relacji W.
I. wynika, ze A. O. (2) byla juz wtedy kobieta w podeszlym wieku i zajmowala sie przewaznie domem. Nie miata
decydujacego glosu w sprawach gospodarstwa. Swiadek zeznal tez, 7e jeszcze za zycia A. O. (2) nieruchomo$ci zostaly
wniesione do rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej i decydowal o tym samodzielnie K. O.. Réwniez on oddal pdzniej
nieruchomoéci w dzierzawe S. G.. Rowniez $wiadek J. K. zeznal, ze kiedy K. O. przejal gospodarstwo jego matka
byla juz stara i gospodarstwem kierowal K. O.. Zdaniem $§wiadka K. O. gospodarowal samodzielnie, nie radzil sie
matki. Swiadek potwierdzil to, ze K. O. przez pewien okres nie placil podatkéw, a potem, kiedy otrzymal $wiadczenie
emerytalne zaczeto mu potracaé naleznoéci podatkowe.

Roéwniez z wyjadnien czeSci uczestnikow postepowania kwestionujacych zasadnoé¢ wniosku nie wynika, aby rola A.
O. (2) w gospodarstwie, po jego przekazaniu byla dominujaca, jak to przedstawiat ich pelnomocnik.

M. S.wyjasnila (k.98-99), ze nikt z rodzenstwa oprocz K. O.nie posiadatl przedmiotowych nieruchomosci. Uczestniczka
podala, ze wiedziala o tym, ze matka przekazala gospodarstwo K., ale nie méwila o tym rodzenstwu, bo sie rzadko
widywali. Podala rowniez, ze matka czasami przychodzila do niej i u niej pomieszkiwala, a jako starsza osoba doradzala
synowi w prowadzeniu gospodarstwa, poniewaz starsze osoby czasem lepiej wiedza co siaé, kiedy i gdzie. Zaprzeczyla,
jakoby po $mierci G. O.K.pracowal poza rolnictwem.

A. D. podala co prawda, ze matka decydowala o gospodarstwie rowniez po jego przekazaniu (k.97-98) jednakze
wyjasnila przy tym, Ze nie wie o czym matka decydowala, poniewaz nie uczestniczka tam wtedy nie mieszkala.
Uczestniczka nie wiedziala o umowie przekazania gospodarstwa na rzecz K. O..

Uczestnik postepowania W. O. wskazat (k.98), ze nie wiedzial o umowie przekazania gospodarstwa na rzecz K. O..
Wyjasnial, ze K. O. naduzywal alkoholu i matka musiata go szuka¢ i namawia¢ do pracy w gospodarstwie. Podal, ze
kiedy pomagal w pracach na gospodarstwie to pomagal matce.



Wszyscy ci uczestnicy postepowania wskazywali, ze K. O. obiecal, ze dam im cze$¢ nieruchomosci, jednakze do takiej
czynnosci nie doszlo.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje o tym, ze K. O. byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowych nieruchomosci od daty zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego tj. od 15 grudnia 1978
roku.

Twierdzenia kwestionujgcych wniosek uczestnikow postepowania o tym, ze réwniez po tej dacie samoistnym
posiadaczem przedmiotowych nieruchomosci byla nadal A. O. (2) nie zostaly poparte przekonujacymi dowodami.
Pamieta¢ nalezy, ze umowa z dnia 15 grudnia 1978 roku zostala zawarta w celu uzyskania przez A. O. (2)
Swiadczenia rentowego (spelnienie warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin zostalo potwierdzone w treSci umowy), a
jednym z warunkow okre$lonych w ustawie bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Skoro zatem A.
O. (2) musiala zaprzestaé¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego to nie sposéb twierdzi¢ o jej samoistnym posiadaniu
nieruchomo$ci wchodzacych w jego sklad. Twierdzeniom uczestnikow kwestionujacych wniosek przecza rowniez
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow.

Samoistne posiadanie K. O.przejawialo sie poczatkowo samodzielnym uprawianiem gospodarstwa, a nastepnie
decyzja o wniesieniu nieruchomo$ci, jako wktad gruntowy do RSP M., oddaniem czeéci gruntéw w dzierzawe S. G.,
jak tez odlogowaniu nieruchomoéci. Kazdy z tych sposob6w wladania nieruchomos$ciami wskazuje na wlascicielskie
— samoistne posiadanie nieruchomo4ci.

Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze okres samoistnego posiadania K. O. rozpoczety w dniu 15 grudnia 1978
roku, ktory trwal do jego $mierci w dniu 4 sierpnia 2012 roku doprowadzil do nabycia wlasnosci przedmiotowych
nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia, aczkolwiek nie w caloSci jak Sad wezesniej wskazywal.

Na wszystkie przedmiotowe dzialki byly wydane akty wlasnoéci ziemi potwierdzajace nabycie wlasnosci w trybie
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250 ze zm.). Dwa ze wskazanych wyzej aktow wlasnoéci ziemi jako wlasciciela wskazywat tylko G. O., a tylko jeden G.
O.1jego zone A. O. (2). Z uwagi na to, ze niekwestionowanym w sprawie bylo, iz w dacie wej$cia w zycie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku tj. w dniu 4 listopada 1971 roku w malzenstwie G. O. i jego zony A. O. (2) panowal ustroj
wspolnosci majatkowej malzenskiej i oboje mieli rowne udzialy w majatku dorobkowym, zasadnym jest uznanie, ze
prawo wlasnoSci nieruchomosci potwierdzone aktami wlasnoéci ziemi stanowito ich majatek dorobkowy. Poglad taki
jest powszechnie przyjmowany w judykaturze i byl wielokrotnie potwierdzany przez Sad Najwyzszy (np. uchwala z
dnia 16 listopada 1987 roku wydana w sprawie sygn. akt III CZP 64/87).

Po émierci G. O. przedmiotem dziedziczenia po nim byt udzial w wysokoSci V2 czeéci w prawie wlasnosci
tych nieruchomosci. K. O. nabyl w drodze dziedziczenia udzial w wysokosci 3/32 czeéci w prawie wlasnoSci
przedmiotowych nieruchomosci (3/16 z 1/2). Wskutek dziedziczenia po G. O. jego zona nabyla udzial w %4 czesci
spadku, czyli 1/8 cze$¢ w prawie wlasno$ci nieruchomosci i byla ich wspdlwlascicielka w 5/8 czesciach.

A. O. (2) w dniu 15 grudnia 1978 roku zawarla z synem K. umowe przekazania gospodarstwa rolne, w ktorej zlozyla
o$wiadczenie, ze przekazuje mu swoje udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomosci oraz posiadanie pozostalych. Biorac
pod uwage to, ze przekazywala udzialy we wlasnoéci gospodarstwa rolnego bez uprzednio uzyskanej zgody pozostalych
wspolwlascicieli tego gospodarstwa umowe te nalezy uznac za niewazng. Wskazac tu nalezy poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 17 stycznia 2003 roku wydanym w sprawie sygn. akt IIT CKN 1451/00 zgodnie z ktorym
przekazanie gospodarstwa rolnego przez osobe legitymujaca sie udzialem we wspolwlasnosci, na wlasno$¢ nastepcy
bez zgody pozostalych wspotwlascicieli (zastepujace ja zezwolenie sadu - zd. 2 art. 199 kc) jest czynno$cia prawna
dotknieta niewazno$cia. Tak wiec czynno$¢ ta, poza przeniesieniem posiadania, nie wywarla zadnych skutkéw co do
prawa wlasnoSci nieruchomosci.



Spadkiem po A. O. (2) byt m. in. udzial w wysoko$ci 5/8 czeSci w prawie wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci.
K. O. naby}l spadek po matce w 1/6 cze$ci co oznacza, ze odziedziczyt po niej udzial w wysoko$ci 5/48 cze$ci w prawie
wlasno$ci przedmiotowych dzialek. Biorac pod uwage udzialy, ktére nabyt w drodze dziedziczenia po G. O., K. O.
shuzyly udzialy w lacznej wysokosci 19/96 czesci w prawie wlasno$ci przedmiotowych nieruchomoéci (3/32 + 5/48).

Skoro K. O. byl wspotwlascicielem przedmiotowych nieruchomoéci z udzialem w wysoko$ci 19/96 czeSci to w drodze
zasiedzenia tych udzialéw nie mogl naby¢. Z tego powodu Sad stwierdzil, ze nabyt prawo wlasnosci przedmiotowych
nieruchomos$ci w 77/96 czesciach i oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Jako date nabycia wlasno$ci nieruchomosci
Sad wskazal date 15 grudnia 2008 roku, a wiec po uplywie 30-letniego okresu posiadania nieruchomosci w zlej wierze.
Nie budzi, bowiem watpliwoéci Sadu, ze posiadanie K. O. nie mégl by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze, skoro
mial §wiadomos¢ tego, ze w dniu 15 grudnia 1978 roku przekazano mu tylko posiadanie nieruchomosci.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 172 kc orzekl jak w sentencji postanowienia
(pkt Ii1D).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc stwierdzajac, ze zainteresowani ponosza je we
wlasnym zakresie. Z uwagi na to, ze wnioskodawca byl zwolniony od kosztow sadowych nieuiszczona oplate od
wniosku ponosi Skarb Panstwa.



