Sygn. akt I Ns 1295/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie :

sedzia: Tadeusz Radziwon

protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku w B.

sprawy z wniosku K. P.

z udzialem K. D.,J. A.iB. H.

o stwierdzenie nabycia spadku po L. A.

I. Stwierdza, ze spadek po L. A. corce Z. i M. zmarlej 26 marca 2013 roku w C., ostatnio stale zamieszkatej w S., na
podstawie ustawy nabyli:

-mazJ. A.syn J.iP.w1/3 czesci;
- corka K. D. corka J. i L. I. w 1/3 czeéci;
- corka B. H. corka J.iL. I. w 1/3 czedci.

II. Stwierdza, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sedzia

Sygn. akt I Ns 1295/13

UZASADNIENIE

K. P.wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po L. A.corce Z.i M., zmarltej 26 marca 2013 roku w C., ostatnio stale
zamieszkatej w S.. W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz do kregu spadkobiercow po wyzej wymienionej nalezy maz J.
A.oraz corki K. D.i B. H.. W postepowaniu niekwestionowana by}a okoliczno$¢, iz z uwagi na toczace sie postepowanie
przed Sadem Rejonowym w W.o dzial spadku miedzy innymi po siostrze zmarlej R. B., wnioskodawczyni jako
uczestniczka tegoz postepowania byla legitymowana do zgloszenia przedmiotowego wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. Poczatkowo zglosila wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow wedlug norm przypisanych (k.3). Nastepnie za$
zlozyta w tym przedmiocie wniosek ewentualny i wniosla aby w przypadku zasadzenia przez Sad kosztéw na rzecz
uczestnikdéw postepowania jednoczes$nie zasadzono od nich stosowne koszty na rzecz wnioskodawczyni (k.68v.)

Pelnomocnik uczestnikéw postepowania J. A., K. D. i B. H. przychylil sie do wniosku (k.68) i wnio6st o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku (k.68v.).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Spadkodawczyni L. A. zmarla bedac mezatka w dniu 26 marca 2013 roku w C.. Ostatnio przed $miercia stale
zamieszkiwala w S. przy ulicy (...) (k. 19 - odpis skroécony aktu zgonu spadkodawczyni). Ze spadkobiercow ustawowych
pozostawila meza J. A. (k. 19,57- odpis skrécony aktu matzenstwa, odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni) oraz
corki K. D. (k. 26 - odpis skrocony aktu malzenstwa) i B. H. (k.89 - odpis skrécony aktu malzenstwa). Innych dzieci, w
tym pozamalzenskich i przysposobionych spadkodawczyni nie pozostawila. Zmarla L. A. nie sporzadzil testamentu.
Nikt ze spadkobiercéw nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia
(k. 68-68v.- zapewnienie spadkowe).

Nalezy zauwazy¢, iz prawo polskie zgodnie z dyspozycja art. 92681 k.c przewiduje dwa tytuly powotania do spadku, to
jest przepisy ustawy lub wola spadkodawcy wyrazona w testamencie odpowiadajacym wymaganiom formalnym, przy
czym ustawa daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre§lonemu przez spadkodawce w testamencie. Z tego
wzgledu dziedziczenie na podstawie ustawy co do caloSci spadku ma miejsce jedynie w przypadku, gdy spadkodawca
nie sporzadzit waznego testamentu albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
(art.926821 3 k.c).

Wobec bezspornego i niekwestionowanego przez nikogo z zainteresowanych ustalenia, ze spadkodawczyni nie
pozostawila testamentu, porzadek dziedziczenia po niej okres$lajg przepisy Kodeksu cywilnego (art. 926 § 1i 2 k.c).

W mysl art. 931 § 1k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w czedciach réwnych. Jednakze czeS¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta caloéci spadku.

Biorac pod uwage fakt, ze spadkodawczyni w chwili Smierci byla osoba zamezna oraz pozostawila dwoje dzieci, Sad
w oparciu o dyspozycje art. 931 § k.c stwierdzil, iz jej maz J. A. oraz corki K. D. i B. H. dziedzicza spadek w czeéciach
rownych po 1/3 czesci kazde z nich, co znalazlo wyraz w punkcie I postanowienia.

W punkcie IT postanowienia Sad stwierdzil, ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 52081 k.pc.
zgodnie ktérym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mowié¢ o sprzeczno$ci intereséw zainteresowanych lub tez
o r6znym stopniu ich zainteresowania wynikiem postepowania w sprawie, a zatem brak bylo podstaw do orzeczenia
o kosztach zgodnie z art. 52082 k.p.c i obcigzenia obowigzkiem ich poniesienia uczestnikoéw postepowania lub
wnioskodawczynie. Wymaga podkreslenia, iz wszyscy zainteresowani popierali wniosek i nikt nie kwestionowal
zasadnosci jego zgloszenia.

Majac na uwadze, ze ztozenie wniosku umozliwilo rozpoczecie regulacji prawnej praw spadkowych po spadkodawczyni
nalezalo uznaé, iz jego wniesienie lezalo we wspolnym interesie wszystkich zainteresowanych w sprawie i w tej sytuacji
podstawe rozstrzygnieci o kosztach postepowania mogl stanowic jedynie art.52081 k.p.c.

W tym stanie rzeczy o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sedzia



