INs 252/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2014 roku
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K. (1)
z udzialem L. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I Ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego (...) malzonkéw K. wechodza:
1. kanapa 3 osobowa o tapicerce ze skaju w kolorze bezowym o wartoSci 300 zl,
2. sofa 2 osobowa o tapicerce ze skaju w kolorze bezowym o wartoéci 200 zl,
3. telewizor (...)marki (...)model (...), 50 Hz, 108 W, numer fabryczny 301-(...), o warto$ci 800 zl,
4. kanapa ze schowkiem na poSciel o tapicerce w kolorze zgnilej zieleni o wartoSci 240 zl,

5. szafki kuchenne stojace i zawieszane, zestaw, w sklad ktérego wchodza po 4 szafki stojace i zawieszane o
szeroko$ciach: 80 ecm, 40 cm, 60 cm, 80 cm o wartosci 220 zi,

6. szafka-barek stojaca z blatem i p6tka o wymiarach 155 x 40 x 82 cm o wartoéci 70 zl,

7. stot kuchenny na drewnianych noézkach, bez szuflady, o wymiarach blatu 9o x 60 cm o wartoéci 40 zl,
8. 4 taborety kuchenne drewniane o wartos$ci 20 zl,

9. lodéwka marki A. (...) o wartoSci 250 zi,

10. kuchenka gazowa 4 palnikowa (...) o wartos$ci 40 zl,

11. sztucce stotowe produkcji rosyjskiej o wartoéci 40 zl,

12. komplet nozy i widelczykow produkeji niemieckiej firmy (...) w neseserze o wartoSci 200 zl,

13. talerze porcelanowe (...): 5 talerzy glebokich, 5 talerzy plaskich, 4 deserowe —zdobione w motywy drobnych
kwiatkow, obrzeza ztocone. o warto$ci 40 zi,



14. talerze wiloéci 17 sztuk w tym: 5 szt. glebokich, 5 szt. plaskich oraz 6 szt. deserowych - w kolorze bialym gladkie
wykonane z arcorocu o wartoéci 39 zi,

15. 5 recznikéw frotte o warto$ci 50 zl,

16. 2 obrusy bawelniane w kolorze bialym o wartoéci 25 zl,

17. komplet kolorowej bielizny poscielowej uzywanej o wartosci 20 zl,
18. narzuty na wersalki stabej jako$ci o wartosci 30 zl,

19. 2 koldry z pierza o wartosci 159 zl,

20. koldra z anilany o wartosci 10 zl,

21. serwis porcelanowy do kawy dla 6 osob z malych filizanek zdobionych zloconymi obrzezami z podstawkami
produkcji niemieckiej firmy (...) o wartoéci 150 zl,

22. szklanki ze szkla matowanego w postaci: 9 szklanek wysokich, 6 szklanek zwyklych, o warto$ci 80 zl,
23. pojemnik na l16d o wartoSci 40 zl,

24. szafka na przetwory domowe o wymiarach: 120 x 120 x 55 cm o wartoéci 60 zl,

25. zestaw mebli sypialnych w kolorze bialym o wartos$ci 150 zl,

26. 3 poduszki z pierza o wartosci 45 zl,

27. szafki kuchenne z plyty wiérowej, z ktdrych korpusy wykonano z plyty w kolorze biatym z drzwiczkami w okleinie
plastikowej w zielonym kolorze o wartoéci 450 zl,

28. kuchnia gazowa 4 palnikowa z piekarnikiem marki (...) takze o wartoéci 60 zl,

29. rolety w oknach o wym: 118 x 72 ¢m, 118 x 42 c¢m, 118 x 110 ¢cm, 118 x 60 cm, 118 X 42, 118 X 42 cm, 118 X 60 cm,
118 X 70 cm, 215 X 68 ¢cm o warto$ci 165 zl,

30. 3 karnisze sufitowe w okleinie o wartoéci 30 zl,

31. karnisze Scienne: metalowy pojedynczy o dlugo$ci 2,20 m, drewniany podwdjny o dlugosci 2,50 m, pojedynczy z
metalowej rurki o dlugosci 2 m oraz 1.40 m, drewniany o dlugoéci 1 m o wartos$ci 141 zl,

32. firanki z torlenu o wymiarach: 4,80 x 2,50 m, 3.50 X 1,40 m, 3.10 X 1,50 m, 3,50 X 1,30 m, 4 ,0 X 2.50 m, (2,60 x
1,30 m) X 2, 1,70 X 1,40 m oraz tzw. makarony 1,60 x 1,50 m o wartoéci 200 zl,

33. szlifierka katowa firmy (...) model (...) o wartosci 46 zl,

34. pilarka spalinowa marki (...) model 351, dlugo$¢ prowadnicy 35 cm o wartoSci 220 zl,

35. hustawka ogrodowa drewniana z lawka o dlugosci siedziska 150 cm o warto$ci 200 zl,

36. pila tarczowa — krajzega o dlugoéci osi 60 cm z silnikiem 500 W, Luk 25 o wartosci 350 zl,
37. prostownik typ Z. £. 7M, 12/26V, 15A o wartoSci 20 zl,

38. wiertarko wkretarka akumulatorowa (...) series w walizce z kompletem wiertel o wartoéci 300 zt.



39. kwota 600 zl odpowiadajaca wartoSci zeztomowanego samochodu osobowego marki ,,0.1,7 D, numer rejestracyjny

(..)s
40. 2 dywaniki podlogowe, owalny i prostokatny o wartosci 40 zl,

41. chodniki z polipropylenu w kolorze brazowym w pasy w 2 odcinkach o wym. 210 ¢cm + 210 c¢m i szerokoéci 65
cm o wartosci 20 zl,

42. 2 pufy z oparciami w kolorze brazowo-bezowym o wartos$ci 143 zl,

43. fotel obrotowy do komputera o wartosci 51 zl,

44. komoda 4 szufladowa o wartoéci 279 zl,

45. stolik okoliczno$ciowy okragly w kolorze jasnym o warto$ci 152 zt,

46. rolety okienne w kolorach: niebieskim, kremowym i turkusowym w ilo$ci 6 sztuk o warto$ci 118 zl,

47. organy elektryczne 5 oktawowe, 61 klawiszowe produkcji wloskiej firmy (...) model TK 61 o wartoSci 300 zi,
48. sofa 2 osobowa rozkladana ze schowkiem na posciel z tapicerka w kolorze brazowo-bezowym, o wartoéci 569 zl,
49. 2 koldry o wartoSci 20 z}

50. bielizna poScielowa w ilo$ci 3 kolorowych nowych kompletéw poszewek na poduszki i koldry o wartoéci 150 zl,
51. 3 poszewki na poduszki o wartos$ci 30 zt

52. 1 nowe przeScieradlo bawelniane oraz 3 uzywane przeScieradla o wartosci 20 zl,

53. 5 obruséw: 4 plamoodporne oraz 1 na duzy st6t o warto$ci 54 zi,

54. 9 recznikow kapielowych 70 x 140 cm frotte o wartosci 9o zl,

55. kilka Scierek nowych i uzywanych o wartosci 10 zl,

56. narzuta na l6zko sypialne w kolorze bezowo brazowym o wartosci 50 zl,

57. 7 firanek uzywanych o wartoéci 250 zl,

58. zastawa stolowa w postaci: komplet 3 x 6 szt. talerzy porcelanowych zdobionych w motywy kwiatowe o warto$ci
63 zl,

59. 6 talerzy porcelanowych plaskich o wartosci 25 zl,
60. 12 talerzy porcelanowych deserowych o warto$ci 47 zl,
61. 14 talerzyké6w porcelanowych do ciasta o wartoéci 53 zl,

62. naczynia stolowe w postaci: 2 plastikowych owalnych talerzy, 2 chinskich misek plastikowych, 1 owalnego talerza
porcelanowego, 1 misy w kolorze bialym z arcorocu, 2 salaterek brazowych z arcorocu oraz 2 mis szklanych o wartoéci
56 zl,

63. sztuéce stolowe (...) 4 x 6 sztuk ze stali 18 x 10 z bragzowym ozdobnymi obrzezami o wartoSci 64 zl,

64. odtwarzacz DVD (...) P 184 o wartoéci 45 zl,



65.

laptop (...) A. One D 257 z procesorem (...) Atom N 570, 250 GB, 1,66 Hz, program operacyjny “W. (...)” o wartoSci

1100 zl,
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kuchenka mikrofalowa (...), moc (...) o wartoSci 142 z1,

zelazko (...) GC 2860 ze stopg SteamGlide, moc 2100 W o warto$ci 76 zl,

deska do prasowania C. o wartoSci 31 zl,

pralka bebnowa marki (...) o wartoSci 880 zl,

naczynie zaroodporne o poj. 3,5 litra o wartosci 31 zl,

6 kubkoéw szklanych o wartoSci 12 zl,

6 kubkoéw-szklanek z uchwytem arcoroc o wartosci 10 zl,

3 filizanki szklane o wartoSci 5 zi,

4 krzesta ogrodowe plastikowe w kolorze zielonym o wartoSci 42 zl,

stolik ogrodowy okragly plastikowy w kolorze zielonym o $rednicy blatu 85 cm, o wartosci 15 zl,
szafa 1 drzwiowa oraz 2 stupki od starego zestawu sypialnego, w kolorze bialym, o warto$ci 120 zl,
krzeslo obrotowe o tapicerce w kolorze zielonym o warto$ci 30 zl,

czasza anteny satelitarnej z konwerterem — (...) o Srednicy 60 cm o wartoéci 35 zl,
telewizor (...) model 14.01 o przekatnej ekranu 14” o wartoéci 80 zl,

stolik pod telewizor z poétkami i wnekami w kolorze ciemnym o wartosci 40 zl,
stolik okoliczno$ciowy z kolekcji (...) o wartoéci 372 zl,

kanapa ze schowkiem na poSciel o tapicerce kolorze brazowym o warto$ci 180 zl,
dywan w kolorze brazowym o wym. 2 x 3 m o warto$ci 50 zl,

lodéwko-zamrazarka marki (...) o wartoSci 248 zl,

kosiarka spalinowa (...) o szeroko$ci pokosu 51 cm, bez napedu o wartoSci 218 zl,
4 krzesta kuchenne o warto$ci 200 zi,

obraz wielokolorowy (...) o wym. 50 x 33 cm wykonany ze styropianowych kolorowych kulek o wartoéci 60 zl,

skuter (...) K. o poj. silnika 50 cm 2 0 numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 1700 zi,
2 obraczki zlote grawerowane proby 0,585 o wadze ok. 6 gram o warto$ci 432 zl,
samochdd osobowy marki O. (...), nr rej. (...) o warto$ci 6600 zl,

wierzytelno$¢ z tytulu nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty L. K. w postaci prac budowlano -

remontowych na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) o warto$ci 18 501,36 zl,



92. kwota 415,28 zl stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 100 euro,

wszystko o lacznej wartoéci 40 224,64 zl.

IT Oddali¢ wniosek L. K. o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspo6lnym.

III Dokona¢ podzialu majatku wspélnego (...) malzonkéw K. w ten sposob, ze przyznac:
1. B. K. (1) sktadniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 40-90 orzeczenia,

2. L. K. skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1-39 i 91-92 orzeczenia.

IV Zasadzi¢ od L. K. tytulem doplaty dla wyréwnania udzialéw na rzecz B. K. (1) kwote 4704,32 zl (cztery tysiace
siedemset cztery zlote i trzydzieSci dwa grosze) platne w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia
orzeczenia, z odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym w przypadku uchybienia terminowi platnoéci.

V Ustali¢ wydatki w sprawie na kwote 3237,32 zt i uznac je za uiszczone do kwoty 800 zl przez B. K. (1) oraz do kwoty
200 zl przez L. K..

VI Zasadzic od L. K. na rzecz B. K. (1) kwote 100 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowe;.

VII Znie$¢ wzajemnie miedzy zainteresowanymi koszty zastepstwa prawnego.

VIII Nakaza¢ pobraé¢ do Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim od:

1. B. K. (1) — z zasadzonego na jej rzecz w pkt IV §wiadczenia — kwote 1518,66 zl,

2. L. K. kwote 1518,66 zl,

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

IX Stwierdzi¢, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponoszg we wlasnym zakresie.
INs 252/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. K. (1) wnosila o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jej i bylego meza L. K. w ten sposob,
aby skladnik majatkowe znajdujace sie w je posiadaniu przyznaé jej ze stosowna doplata ze strony uczestnika
postepowania. Wnosila rowniez o zasadzenie od uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uczestnik postepowania L. K. przychylat sie do wniosku, co do zasady, jednakze wnosil o ustalenie, ze on przyczynit
sie do powstania majgtku wspolnego w 3/4 czeSciach. Wnosil rowniez o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. K. (1)i L. K.zwigzek malzenski zawarli w dniu 12 lutego 1994 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w B.z dnia 27
grudnia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...), malzenstwo zainteresowanych zostalo rozwiazane przez rozwodd
bez orzekania o winie stron (akta w zalaczeniu). Ze zwigzku malzenskiego zainteresowani maja dwdch synéw, z ktérych
L. K jest jeszcze maloletni. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie dnia 18 stycznia 2012 roku i z ta datg ustala miedzy
zainteresowanymi ustawowa wspolno$¢ malzenska powstala z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego (art. 31 kro).



Zgodnie z przepisami art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala sklad i wartos¢é dorobku ulegajacemu podzialowi. Z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw (art. 31 § 1 kro). Do majatku wspolnego naleza w szczegdlnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkow, dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z
majatku osobistego kazdego z malzonkéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow (art. 31 § 2 kro).

Podstawa do ustalenia skladu majatku wspoélnego zainteresowanych byly ich zgodne os$wiadczenia w tym
zakresie, dokumenty i zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw. Wnioskodawczyni we wniosku i potem w
trakcie postepowania wskazywala szczegbdlowo, ktére skladniki majatkowe sa jej zdaniem majatkiem wspolnym
zainteresowanych. Réwniez uczestnik postepowania L. K. wskazywal przedmioty nabyte przez zainteresowanych w
trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej. Os§wiadczenia zainteresowanych, co do skladu majatku wspdlnego w pewnej
mierze byly zbiezne. W zakresie pozostalych elementéw istnial spor, dlatego tez na zainteresowanych spoczywal, w
mys$l art. 6 ke, obowiazek dowiedzenia prawdziwoSci swych twierdzen. Material dowodowy zgromadzony, z inicjatywy
zainteresowanych w aktach sprawy daly Sadowi asumpt do poczynienia ustalen w zakresie sktadu majatku wspélnego
zainteresowanych.

Poza sporem w sprawie bylo, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodza jedynie ruchomosci oraz
wierzytelno$¢ z tytulu nakltadéw na nieruchomosé polozona w G. przy ul. (...), ktéra stanowila przedmiot majatku
osobistego uczestnika postepowania. Sporna byla jedynie przynalezno$¢ poszczegdlnych przedmiotéow do majatku
wspolnego oraz zakres nakladow, jakie zostaly dokonane w trakcie trwania malzehstwa zainteresowanych.

Spoéréd ruchomoéci wskazanych i wycenionych przez bieglego z zakresu towaroznawstwa M. O. (k.117-139)
zainteresowani zgodnie wskazali, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ stanowi skladniki majatku wspoélnego i Sad
okolicznosci te przyjal za bezsporne i przyznane. Uczestnik przyznal przy tym (k.200v), ze przedmioty opisane na
stronie 8 i 9 opinii stanowily skladniki majatku osobistego wnioskodawczyni.

Spoérod skladnikéw okazanych przez zainteresowanych w trakcie ogledzin Sad pomingl dwa rowery oraz dwa
zZlote lancuszki z krzyzykami, bowiem stanowily one prezenty, jakie otrzymali z okazji I Komunii Swietej synowie
zainteresowanych (zeznania R. K. — k.111). w prezencie komunijnym synowie zainteresowanych otrzymali rowniez
komputery, z ktérych obecnie pozostaly tylko niektore elementy opisane prze bieglego. Rowniez aparat fotograficzny
marki K. nie stanowi majatku wspo6lnego, jako ze jest prezentem dla L. K. od jego matki chrzestnej. To, ze przedmioty
te stanowily wlasno§é synow zainteresowanych podnosila wnioskodawczyni B. K. (1), za$ uczestnik postepowania
okolicznosci tej nie kwestionowat i nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw temu przeczacych.

Takze regal mlodziezowy nie przynalezy do majatku wspolnego zainteresowanych, bowiem stanowi prezent od R. B.
synowi zainteresowanych (k.112v). Takze kuchenka turystyczna byla prezentem od R. B. przekazanym swojej siostrze
B. K. (1), aby mogla z niej korzysta¢ podczas pielgrzymek.

Z zeznan $wiadka B. K. (2) (k.109v-110) wynika natomiast, ze w posiadaniu jego brata L. znajdowala sie spawarka,
ktora stanowila jego wlasno$¢. Wnioskodawcezyni okolicznosci przeciwnej nie zdolala dowiesé.

Przynaleznos¢ do majatku wspolnego pozostalych skladnikéw majatkowych okazywanych podczas ogledzin bieglego
oraz tych, ktdre zainteresowani zglaszali, a nie okazali zostala potwierdzona zaréwno zeznaniami zainteresowanych,
jak tez zeznaniami §wiadkéw i dokumentami.

W szczego6lnosci z historii rachunku bankowego uczestnika postepowania prowadzonego przez (...) w B. (k.93-99)
wynika, Ze miesiac przed ustaniem wspdlnosci ustawowej na rachunku znajdowala sie kwota 151,82 euro. Uczestnik



przyznal natomiast, ze w dacie ustania wspolno$ci na rachunku bylo 100 euro (k.59) i rownowarto$c tej kwoty liczona
wg Sredniego kursu euro w NBP w dacie orzekania (4,1528 z1) Sad przyjal jako skltadnik majatku wspolnego.

Sad przyjal réwniez, jako skladnik majatku wspblnego sume 600 zl stanowigca réwnowarto$é zezlomowanego juz po
ustaniu wspdlnosci ustawowej samochodu marki O. (...) nr rej. (...) (k.125).

Sad ustalil, ze laptop marki A. (...) stanowi skladnik majatku wspolnego, bowiem nabyty zostat w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej (w dniu 26 sierpnia 2011 roku), a brak dowodéw na to, by stanowil przedmiot darowizny na
rzecz kogokolwiek z rodziny zainteresowanych.

Mimo braku okazania w trakcie ogledzin Sad przyjal, ze skladnikiem majatku wspolnego sa obraczki §lubne, ktore
znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni (k.58v).

Wérdd skladnikow majatku wspoblnego zainteresowanych jest tez wierzytelnoéc z tytulu nakladéw na nieruchomosé
potozona w G. przy ul. (...), ktéra stanowila przedmiot majatku osobistego uczestnika postepowania. Zakres i warto$c
tych nakladow zostal ustalony w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa P. K. (k.176-186). W opinii biegly
wskazal te wszystkie elementy i prace, ktore — co zostalo potwierdzone zeznaniami zainteresowanych i swiadkow,
zostaly wykonane w trakcie trwania malzenstwa B. i L. K..

Wnioskodawczyni podnosila przy tym, ze cze$¢ z tych prac sfinansowal oraz wykonal jej brat R. B., a nadto darowal jej
wiele rzeczy ruchomych, ktére zostaly uznane za sktadniki majatku. Dotyczylo to np. wykonania instalacji elektrycznej
w garazu, ale rowniez karniszy, o§wietlenia, drewna na ogrodzenie, mebli kuchennych, zlewozmywaka, butli gazowe;j.
Wskaza¢ nalezy, ze darowizny dokonywane przez R. B., w tym koszt materialu i wykonanie instalacji w garazu oraz
ruchomosci — elementy wyposazenia domu (okoliczno$é przez uczestnika niekwestionowana) nie byly przeznaczone
wylacznie B. K. (1), tak aby zasilily jej majatek osobisty, a stuzyé mialy zaspokojeniu potrzeb jej rodziny. Swiadek R. B.
w swych zeznaniach (k.112v) wskazal, ze dawal te przedmioty siostrze, aby ,,mogli jako$ zy¢”. Jasno z tego wynika, ze
byly one przeznaczone dla obojga zainteresowanych tworzacych wowczas rodzine. Dlatego tez zasadnym jest przyjecie,
ze stanowily przedmioty majatku wspoélnego zainteresowanych. To samo dotyczy kosztow zakupu i instalacji pieca,
ktory pokryla matka uczestnika postepowania. Rowniez ta darowizna stluzy¢ miala zaspokojeniu potrzeb rodziny
mieszkajacej w domu ogrzewanym tym piecem.

Zainteresowani toczyli rowniez spor wokot tego czy samochdd osobowy marki O. (...) nr rej. (...) stanowi majatek
wspolny czy tez osobisty wnioskodawcezyni.

Whnioskodawczyni podnosila, ze jest on jej majatkiem osobistym, bowiem nabyla go za $rodki otrzymane w drodze
darowizny od brata R. B..

Uczestnik postepowania wskazywal za$, ze skoro samochdd zostal kupiony w trakcie trwania malzehstwa
zainteresowanych to jest on ich majatkiem wspolnym. Wskazywal rowniez, ze pieniadze na zakup samochodu
pochodzily z jego pracy zarobkowej w Belgii.

Pojazd ten zostal nabyty w dniu 3 pazdziernika 2010 roku (k.228), a wiec w trakcie trwania wspélno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Dowody przedstawione do oceny Sadu przez wnioskodawczynie przekonuja o tym, ze pieniadze na jego
zakup przekazal R. B. (zeznania R. B. i W. B. — k. 244v-245), jednakze zeznania te przecza temu, ze wnioskodawczyni
otrzymala od brata darowizne kwoty pienieznej, za ktora nabyla samoch6d. Obaj wskazani §wiadkowie zeznali
stanowczo, ze pieniadze na zakup samochodu stanowily pozyczke, ktéra wnioskodawczyni miata zwrécié w miare
osigganych dochodéw oraz czeSciowo poprzez starania o dom R. B. w W..

Tak wiec nie spos6b przyjaé — jak chciala tego wnioskodawczyni, ze samochdéd ten nabyty za pieniadze pochodzace z
majatku osobistego (otrzymane w darowiznie) stanowil jej majatek osobisty. Pozyczka na zakup samochodu obcigza
co prawda majatek wspélny zainteresowanych, jednakze wniosku o rozliczenie splaconego dlugu malzenskiego
pelnomocnik wnioskodawezyni nie zlozyl.



Zgodnie z art. 50" kro w razie ustania wspélnoéci, udzialy malzonkéw sa rowne, chyba ze umowa majatkowa malzeniska
stanowi inaczej. Przepis ten nie wylacza zastosowania art. 43 § 21 3 kro.

Art. 43 § 1 kro stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Norma § 2 tegoz przepisu
stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy
malzonka moga wystapié z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspo6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 kro).

W sprawie niniejszej uczestnik postepowania zlozyl wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspélnym
wskazujac, ze on przyczynil sie do powstania majatku wspolnego w 34 czesciach, zas wnioskodawczyni w Y4 czeSci.

Uzasadniajac swdj wniosek podnosil (k.40-42), ze wnioskodawczyni w trakcie trwania malzenstwa nie przyczyniala
sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Wskazal, ze przez caly okres malzenstwa wnioskodawczyni nie poczynita
jakichkolwiek nakladéw finansowych na wspoélny majatek, nigdy nie podjeta zadnej pracy i rodzina byla utrzymywana
wylgcznie przez L. K.. Podal, ze pracujgc za granicg przekazywal wnioskodawczyni §rodki pieniezne na edukacje jej i
dzieci oraz coroczne wczasy i pielgrzymki. Wskazal, ze kupil samochdd osobowy, ktory B. K. (1) dwukrotnie uszkodzila,
a on musial pokrywaé koszty naprawy. Podkreslal, ze wiele prac remontowych w jego domu wykonanych zostalo prze
niego osobiscie.

Biorac pod uwage reguly zawarte w art. 43 kro, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie r6znego stopnia przyczynienia sie
do powstania majatku wspolnego moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy jedno z bylych malzonkéw w ogole nie
przyczynia sie do tworzenia dorobku, czyni to w stopniu minimalnym, badz tez trwoni go w sposéb wskazujacy na
cheé zaspokojenia wylacznie wlasnych potrzeb i to takich, ktére w racjonalnym ujeciu nie sa niezbedne jednemu z
matzonkow.

W sprawie niniejszej ustalenia poczynione w toku niniejszego postepowania nie potwierdzaja istnienia okoliczno$ci,
ktére nakazywalyby poczynienie ustalen, co do nieré6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.
Material dowodowy nie wskazuje na razace zachowania jednego tylko z zainteresowanych, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wniosku L. K.. Dowody, ktore przedstawil Sadowi uczestnik postepowania nie potwierdzaja, aby
wnioskodawezyni trwonila majatek wspdélny, aby zupelnie nie przyczyniala sie do jego powstania.

Whnioskodawczyni wnoszac o oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym wskazywala,
ze w trakcie malzenstwa poczatkowo nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu meza, bowiem dzieci byly zbyt male i
nie mial ich z kim zostawi¢. Podala réwniez (k.58), ze w p6Zniejszym okresie pracowal dorywczo, gléwnie sprzatala, a
nastepnie zostala zatrudniona na stale w Domu Opieki Spolecznej w S.. Teraz wnioskodawczyni pracuje w Zakladzie
(..owS..

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow (B. K. (2) k.109v-110, A. N. k.111, R. K. k.111, R. B. — k. 112) wynika
istotnie, Ze wnioskodawczyni przez pewien okres pozostawala na wylacznym utrzymaniu meza. Wszyscy $wiadkowie
potwierdzili jednakze fakt jej zatrudnienia w (...) oraz w szpitalu. Nawet $wiadek B. K. (2) (brat uczestnika), ktory
poczatkowo wskazywal, ze wnioskodawezyni pracowal tylko dorywczo i to przez bardzo kroétkie okresy, ostatecznie
potwierdzil, ze wnioskodawczyni wykonywala takie zatrudnienie. Z relacji §wiadkéw wynika réwniez, ze uczestnik
przesylal z Belgii, gdzie pracowal pieniadze na utrzymanie rodziny, jak tez na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
edukacja zony i dzieci oraz prac remontowych w domu, aczkolwiek $rodki te nie byly wystarczajace. Swiadek R.
B. wskazywal, ze wiele rzeczy on finansowal, poniewaz zainteresowani nie mieli pieniedzy. Chodzilo zar6wno o
pokrycie kosztéw niektorych prac, jak tez splat zakupionych rzeczy czy wreszcie finansowania waznych rodzinnych
uroczysto$ci. Réwniez $wiadek R. K. potwierdzil, ze R. B. partycypowal np. w splacie rat za kupiony skuter. Swiadek



B. K. (2) wskazywal natomiast, ze jego i uczestnika matka sfinansowala zakup pieca, bowiem zainteresowani nie mieli
na to pieniedzy.

Wszystkie te okoliczno$ci wykluczajg, zdaniem Sadu, mozliwo$é ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym
zainteresowanych i wniosek uczestnika postepowania podlega oddaleniu. OkolicznoSci przez niego podnoszone nie
potwierdzily sie.

Whnioskodawczyni wykonujac zatrudnienie przyczyniala sie do powstawania majatku wspdlnego. W okresie kiedy
pozostawala na utrzymaniu meza sprawowala osobista piecze nad ich dzieé¢mi i wysilek wkladany w prowadzenie
gospodarstwa domowego stanowi rowniez wklad w powstanie majatku wspdlnego a fakt nie $§wiadczenia w tym
czasie pracy i nie osiaggania dochodéw nie moze by¢ traktowany jako brak przyczyniania sie do powstawania majatku
wspolnego.

Nalezy wiec w niniejszej sprawie stosowaé regute wyrazona w art. 43 § 1 kro, stad zasadnym jest stwierdzenie, ze kazde
z nich jest wspotwlascicielem majatku opisanego w pkt. I orzeczenia z udzialami po 1/2 czeéci.

Ustalajgc warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi Sad positkowal sie m. in. opinig bieglego z zakresu
towaroznawstwa — M. O. (k.117-139, 211-215).

Biegly M. O. w swej szczegdtowej opinii dokonal wyceny skladnikéw majatku wspolnego stanowigcych mienie
ruchome. Do ustalenia warto$ci poszczegdlnych przedmiotéw przyjal obecnie obowigzujacy przecietny poziom cen
detalicznych w obrocie wolnorynkowym w stanie nowym, ktére pomniejszyl o stopien zuzycia. Wycena niektérych
ruchomosci zostala dokonana szacunkowo. Do wyceny skladnikow pochodzenia zagranicznego biegly zastosowal
ceny wyrobow krajowych o takich samych lub zblizonych parametrach uzytkowych. Zastosowana przez bieglego
metode okreslenia wartoSci poszczegélnych przedmiotéw uznaé nalezy za wysoce obiektywng i jedynie mozliwg do
przeprowadzenia.

Opinie bieglego nalezy uznaé za bardzo obiektywna i rzetelna. Zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy
fachowej, charakteryzuje sie szczegdlowosScia a wnioski z niej wyciagniete poparte zostaly szerokim uzasadnieniem.
Opinia ta stanowila podstawe orzekania w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno wnioskodawcezyni, jak i uczestnik postepowania ostatecznie nie kwestionowali ustalen
dokonanych przez bieglego.

Na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladow na nieruchomos¢ stanowiaca przedmiot majatku osobistego L. K. opinie
zlozyl biegly z zakresu budownictwa P. K. (k.176-186). Biegly w swej opinii okreslil warto§é nakladéw poczynionych
w trakcie trwania wspélnoSci ustawowej na nieruchomosci stanowiacej majatek osobisty uczestnika postepowania.

Rowniez te opinie nalezy uznaé za wysoce obiektywna i rzetelng. Zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy
fachowej, charakteryzuje sie szczegdtowoscia a wnioski z niej wyciagniete poparte zostaly szerokim uzasadnieniem.
Rowniez ta opinia, ostatecznie nie kwestionowana przez zainteresowanych, stanowila podstawe orzekania w sprawie

Z ustalen poczynionych przez bieglych wynika, ze warto$¢ calego majatku wspolnego, opisanego w pkt. I orzeczenia
zostala okres§lona na kwote 40 224,64 zl.

W sprawach nie unormowanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do podzialu majatku wspdlnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, za$ z ich mocy (art. 1035 ke) przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci. W
tej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 212 § 2 ke stanowiacy, ze rzecz, ktdra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana, stosownie do okoliczno$ci, jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego Sad kierowal sie przede wszystkim kryterium posiadania poszczegolnych
skladnikow.



Sad ustalil, ze warto$¢ calego majatku dorobkowego zainteresowanych wynosi 40 224,63 zl. Zatem kazdemu z
zainteresowanych winny przypa$¢ skladniki o wartoéci po 20 112,32 zk. Z treSci pkt III orzeczenia wynika, ze
wnioskodawczyni przyznano skladniki majatkowe o wartoéci 15 408 zl, za$ uczestnikowi postepowania o wartosci 24
816,64 z6. Dlatego tez, stosownie do treéci art. 212 § 2 ke, Sad zasadzil tytulem doplat dla wyréwnania udzialéw od L.
K. na rzecz B. K. (1) kwote 4704,32 z} okreslajac termin jej platnosci (art. 212 § 3 kc).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc rozdzielajac je stosunkowo (po polowie) miedzy
zainteresowanych, zaréwno w zakresie oplat sgdowych, jak i wydatkéow.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad dokonal ich wzajemnego zniesienia pomiedzy zainteresowanymi.



