Sygn. akt: I C 1508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Monika Kosobko — Derehajlo

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — L. (...) N. w N.
przeciwko A. G. 1 S. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

L. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa — L. (...) N. w N. czynno$¢ prawna w postaci umowy
darowizny zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w N., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni
0,0845 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w B.X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...), zawartg pomiedzy J.iJ. malzonkami G. a A. G.iS. G., sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem
A. K. w Kancelarii Notarialnej w S. w dniu 27 paZzdziernika 2014 roku za numerem Repertorium (...), dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panistwa — L. (...) N. w N. w zakresie wierzytelno$ci powoda w kwocie 54.300
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 49.300 zlotych od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 5.000 zlotych od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie sygnatura akt (...) zmienionym wyrokiem wydanym przez
Sad Okregowy w B. z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie sygnatura akt (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci
w dniu 20 maja 2015 roku;

II. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w B. P. od pozwanych A. G.iS. G. solidarnie kwote
3.267 zlotych (trzy tysigce dwieScie szeSédziesigt siedem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

III. zasadza od pozwanych A. G. i S. G. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — L. (...) N. w N. kwote 3.600
zlotych (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 1508/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa — L. (...) N. w N. pozwem skierowanym przeciwko A. G. i S. G. wnidst o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do niego czynnoéci prawnej w postaci umowy darowizny nieruchomosci rolnej zabudowanej polozone;j

©2) 4 numerze geodezyjnym (...), dla ktorej

Sad Rejonowy w B. X Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...),
zawarta w dniu 27 pazdziernika 2014 roku przed notariuszem A. K. w Kancelarii Notarialnej w S. pomiedzy J.

na terenie wsi i gminy N., wojewb6dztwo (...) o powierzchni 845 m



G.(1)iJ.G. (2) a A. G.1i8S. G, celem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem J. G. (1),
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w B.I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie sygnatura
akt (...), zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie sygnatura akt (...).
Strona powodowa nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie wymienionych orzeczen zasadzono na jej
rzecz od ojca pozwanych J. G. (1) laczng kwote 54.300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygnieto
o kosztach postepowania. Przedmiotowy wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci z dnia 20 maja 2015
roku. Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko J. G.
(1), ktore finalnie zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego J.
G. (1) jako dluznik podal, iz nie posiada zadnego majatku. Komornik ustalil, iz w trakcie prowadzonego przeciwko
dluznikowi postepowania w sprawie o zaplate z powddztwa powoda, J. G. (1) wyzbyt sie nieruchomosci stanowigcych
jego majatek wspoblny wraz z zong, w tym opisanej powyzej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny zawartej
z pozwanymi. Wskazujac na powyzsze powod podniost, iz dtuznik J. G. (1) dokonal nieodplatnego rozporzadzenia
mieniem na rzecz osob najblizszych, dzialajac ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela i wskutek tej czynnosci
stal sie niewyplacalny. Powdd dodal, ze J. G. (1) nie posiada aktualnie majgtku wystarczajacego do zaspokojenia
przystugujacych mu wierzytelnosci (k. 2 — 5 pozew).

Pozwani S. G. i A. G. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Motywujac
swoje stanowiska podniesli, iz zawarcie wymienionej powyzej umowy darowizny bylo wynikiem istniejacych wezesniej
ustalen pomiedzy rodzicami i dzieémi poprzez ich wyposazenie w nieruchomos$é. Wyjasnili takze, iz data zawarcia
umowy darowizny byla zwigzana z zakonczeniem procesu wznoszenia budynku mieszkalnego (k. 42, 44 — odpowiedzi
na pozew).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.Zamiejscowy (...) Wydzial
Karny z siedzibg w S. w sprawie sygnatura akt (...) ojciec pozwanych J. G. (1) zostal uznany za winnego popelnienia
miedzy innymi czynéw zabronionych z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 roku Prawo lowieckie w zbiegu
zart. 263 § 2 k.k., ktdre to czyny zostaly popelnione na szkode Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Nadle$nictwo
N. w N.. Wymienione czyny zostaly popelnione w okresie od 1 czerwea 2006 roku do 15 stycznia 2010 roku. J. G. (1)
zarzucono, iz nie posiadajac zezwolenia do posiadania broni palnej i nie bedac uprawnionym do polowania przy uzyciu
broni palnej, wchodzil w posiadanie zwierzyny, ktérej podana w zarzutach warto§¢ wyniosta lgcznie 54.300 zlotych.
Wobec J. G. (1) orzeczono wowczas laczng kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lata z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, nadto wymierzono kare grzywny.

Nastepnie pow6d w dniu 15 lipca 2014 roku oraz 18 sierpnia 2014 roku skierowal do J. G. (1) bezskutecznie
wezwania do zaplaty kwoty 49.300 zlotych tytulem odszkodowania za dzialalno$¢ na szkode Skarbu Panstwa, tj.
wartoSci zwierzyny lownej, okre§lonej w powolanym wyroku w sprawie (...) (k. 8 — 11 — wezwania do zaplaty wraz
z potwierdzeniem nadania akta Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)). Z uwagi na brak dobrowolnego uiszczenia
wskazanej kwoty w dniu 4 wrze$nia 2014 roku powdd wystapil przeciwko J. G. (1) z pozwem o zaplate lacznej kwoty
54.300 zlotych tytulem odszkodowania za wyrzadzenie szkody na podstawie przepisu art. 415 k.c. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w B.z dnia 4 grudnia 2014 roku zasadzono od J. G. (1) na rzecz powoda kwote 54.300 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od kwoty 49.300 zlotych od dnia 4 wrze$nia 2014
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.000 zlotych od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, rozstrzygajac o
kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego (k. 44 — wyrok — akta Sadu Rejonowego w B.sygn. akt
(...)). Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie (...) zmieniono wyrok Sadu I instancji
o tyle, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych za okres od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty ustalono wysokos$ci
8% w stosunku rocznym i oddalono apelacje J. G. (1) w pozostalym zakresie, rozstrzygajac o kosztach zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu odwolawczym (k. 92 — wyrok — akta Sadu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).
Postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 20 maja 2015 roku nadano klauzule wykonalno$ci wymienionym
wyrokom Sadu I i IT instancji (k. 9 — akt przedmiotowej sprawy; k. 44 i 92 — akta Sagdu Rejonowego w B.sygn. akt



(...)). Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie (...) odméwiono przyjecia skargi
kasacyjnej J. G. (1) od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie sygnatura akt (...) (k. 149
— postanowienia — akta Sagdu Rejonowego w B.sygn. akt (...)).

Nie bylo kwestionowanym, iz J. G. (1) wraz z zong J. G. (2) na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
byli wlascicielami zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o

powierzchni 845 m{(2)

polozonej w N., dla ktérej Sad Rejonowy w B. Zamiejscowy(...) Wydzial Ksigg Wieczystych
w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Budynek mieszkalny na przedmiotowej nieruchomosci byt wznoszony przez
malzonkéw G. przy udziale ich dzieci, w tym pozwanych, od 5 pazdziernika 1997 roku na podstawie pozwolenia
na budowe z dnia 17 listopada 1995 roku. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy tego budynku zlozono do organu

nadzoru budowlanego w dniu 3 kwietnia 2014 roku (k. 43 — zawiadomienie).

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku J. G. (2) i J. G. (1) zawarli z pozwanymi — corka A. G. i synem S. G. w formie aktu
notarialnego umowe darowizny przed notariuszem A. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w S. repertorium A numer
(...). Malzonkowie G. darowali pozwanym udzialy w prawie wlasno$ci wymienionej nieruchomosci w wysokosci po /2
czedci kazdemu z nich. Pozwani jednocze$nie ustanowili na rzecz rodzicow nieodplatna shuzebnos$é osobista polegajaca
na prawie mieszkania w budynku mieszkalnym. Warto$é¢ darowizny okreslono na kwote po 70.000 zlotych na rzecz
kazdego z obdarowanych (k. 63 — 65 — akt notarialny; k. 15 — 25 — wydruk z Kw nr (...); k. 50 — 73 — akta ksiegi
wieczystej Kw nr (...)). Pozwani przyznali takze, iz w tym samym okresie ich rodzice J. i J. G. (1) darowali na rzecz
drugiej ze sowich corek M. C. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w N. przy ul. (...). Jednocze$nie w dniu
10 grudnia 2014 roku J. i J. G. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej
z dniem 10 grudnia 2014 roku (k. 21 — 22 — akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.
R. J. sygn. akt (...)). Nie bylo takze kwestionowanym, iz po zawarciu uméw darowizny J. G. (1) nie dysponuje juz
zadnymi skladnikami wchodzacymi w sklad majatku wspdlnego lub osobistego. J. G. (1) od 15 stycznia 2014 roku, po
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, pozostaje osoba bezrobotna i nie posiada zadnych Zrodel stalego dochodu, w
tym z ubezpieczenia spotecznego (k. 120v — 121, nagranie rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku 00:46:09 — 01:00:19
— zeznania Swiadka J. G. (1); k. 120v, nagranie rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku 00:29:31 — 00:46:09 — zeznania
Swiadka J. G. (2)).

Z uwagi na brak dobrowolnego spelnienia przez J. G. (1) $§wiadczenia wynikajacego z wyroku w sprawie sygnatura
akt (...) powod w dniu 5 sierpnia 2015 roku (data wplywu do organu egzekucyjnego 7 sierpnia 2015 roku) zlozyt
wniosek o wszczecie egzekucji wobec J. G. (1) na podstawie tytulow wykonawczych w sprawie Sadu Rejonowego w B.
sygnatura akt (...) i Sagdu Okregowego w B. sygnatura akt (...) (k. 1 — 2 akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w B. R. J. sygn. akt (...)). W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) w dniu 17 sierpnia
2015 roku J. G. (1) zlozyl o$wiadczenie w trybie art. 801 k.p.c. wskazujac, iz nie posiada zadnych nieruchomosci,
ograniczonych praw rzeczowych i udzialow we wlasnoéci nieruchomoéci oraz Zrédet dochodu, jak réwniez, ze nie
posiada rachunkéw bankowych, pojazdow, innych ruchomosci lub wierzytelnosci i zobowiazan (k. 18 — o§wiadczenie
— akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. R. J. sygn. akt (...)). Komornik w trakcie
podejmowanych czynnosci ustalil, iz w 2014 roku dluznik wyzbyt sie posiadanych nieruchomosci na rzecz swoich
dzieci poprzez zawarcie wraz z malzonka J. G. (2) i ich dzie¢mi umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 2014 roku

(€2) polozonej w N. oraz

w zakresie nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 845 m
umowy darowizny z dnia 24 listopada 2014 roku w odniesieniu do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy
ul (...) (k. 34 — pismo komornika z dnia 2 wrze$nia 2015 roku — akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B. R. J. sygn. akt (...)). Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Komornik poinformowal powoda, iz
postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) zostanie umorzone z uwagi na brak wskazania mienia, z ktérego moze byc
prowadzona egzekucja (k. 51 — akta egzekucyjne Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w B. R. J. sygn. akt
(...)). Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku w sprawie (...) postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
dluznikowi J. G. (1) zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (k. 54 — postanowienie — akta

egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.R. J. sygn. akt (...)).



Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku. Pozwana
A. G. od kilku lat nie zamieszkuje z rodzicami, jednak pozostaje z nimi w stalym kontakcie i odwiedza ich kilka razy
w miesigcu. Przyznala, iz wiedziala o toczacych sie przeciwko J. G. (1) sprawach, zar6wno karnej i cywilnej, w tym
znala kwote, ktorej zadano od ojca w sprawie cywilnej. Dodala, iz wraz z bratem S. G. pomagala rodzicom w budowie
domu, nadto wskazala, iz J. G. (1) mial problemy z alkoholem, dlatego takze zalezalo im na tym, aby dom zostal w ich
rodzinie. Zawarcie umowy darowizny bylo wynikiem wieloletnich uzgodnien rodzinnych. Podala, iz rodzice przeniesli
prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego na rzecz jej siostry M. C. i aktualnie nie posiadaja zadnego innego majatku.
Wyjasnila, iz J. G. (1) nigdzie nie pracuje i leczy sie (k. 122, 119v — 120, nagranie z rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016
roku 01:13:57 — 01:15:13 i 00:12:47 — 00:20:15 i 00:25:10 — 00:26:27 — wyjasnienia pozwanej A. G.). Pozwany S. G.
potwierdzil wyjasnienia pozwanej i podkreslil, iz jako rodzina wlozyli wiele staran i wlasnej pracy w budowe dom.
Wskazal, iz mieszka razem z rodzicami i w zwigzku z tym mial wiedze dotyczaca czasu i przedmiotu spraw karnej
i cywilnej toczacej sie przeciwko ojcu (k. 122, 120, nagranie z rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku 00:20:15 —
00:25:10 — wyjasnienia pozwanego S. G.). Twierdzenia pozwanych s3a spojne z zeznaniami $wiadkow J. G. (1) i J. G.
(2), ktorzy takze wskazywali, iz zawarcie umowy darowizny byto wynikiem rodzinnych uzgodnien i moglo nastapié
po zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego, nadto J. G. (2) dodala, iz w 2014 roku dostala w pracy nagrode
jubileuszowa, z ktérej pokryli koszty zawarcia aktu notarialnego. Swiadkowie podawali, iz nie wiedzieli, czy pozwani
mieli wiedze o toczacych sie przeciwko J. G. (1) sprawach (k. 120v — 121, nagranie rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016
roku 00:46:09 — 01:00:19 — zeznania $wiadka J. G. (1); k. 120v, nagranie rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku
00:29:31 — 00:46:09 — zeznania Swiadka J. G. (2)). Wobec jednak jednoznacznych zeznah samych pozwanych w tym
zakresie, nie ulega watpliwosci, iz posiadali oni wiedze dotyczaca spraw sadowych toczacych sie przeciwko ich ojcu.
Zarowno $wiadkowie J. G. (1) i J. G. (2), jak i pozwani zgodnie podali, iz po zawarciu uméw darowizny na rzecz dzieci
J. G. (1) nie posiada zadnego majatku oraz zrodel dochodu. J. G. (1) dodal réwniez, ze z powodu prawomocnego
skazania ma trudnosci z podjeciem zatrudnienia. Wyjasnil, ze w ciggu ostatnich kilku miesiecy uiszczal miesiecznie
na rzecz powoda kwoty po 200 zlotych na poczet istniejacej wobec niego wierzytelnosci. Okoliczno$é¢ tg potwierdzil
Nadlesniczy Nadleénictwa N. — E. C. (k. 122, 121v, nagranie z rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 roku 01:02:00 —
01:10:27 — wyjasnienia E. C.) zeznajac, iz od stycznia 2016 roku J. G. (1) uiszcza kwoty po 200 zlotych, lecz poza tym
nie uiScil zadnych innych kwot na poczet istniejacego zadtuzenia. Wskazal, ze nadle$nictwo jako reprezentant Skarbu
Panstwa jest zobligowane do dochodzenia zaplaty od J. G. (1).

W ocenie Sagdu powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w $wietle przepisobw o ochronie wierzyciela w razie
niewyplacalno$ci dluznika zawartych w art. 527 — 534 k.c. Zadanie pozwu sprowadzalo sie do udzielenia ochrony
wierzycielowi, poprzez uznanie za bezskuteczng umowy darowizny nieruchomosci zawartej pomiedzy dluznikiem J.
G. (1)ijego zona J. G. (2) a pozwanymi i w konsekwencji uzyskanie mozliwoéci zaspokojenia powoda z nieruchomosci,
ktora uprzednio stanowila przedmiot wspotwlasno$é dtuznika wraz z jego malzonka.

Celem przepisow art. 527 — 534 k.c. jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten sposob stwarza lub pogltebia
stan swojej niewyplacalno$é. Ochrona ta polega na mozliwos$ci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynno$ci
prawnej celem uznania tej czynnoS$ci za bezskuteczna wzgledem niego. Na skutek uwzglednienia tego zadania
przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$é dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynnoéci
prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek
zaskarzonej czynnoéci wyszly z majatku dluznika lub do niego nie weszly. Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 — 3 k.c.
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
byt przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta



wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Na podstawie przepisu art. 528 k.c.
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis art. 529 k.c. stanowi, iz jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dltuznik stal
sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia
o zamiarze dtuznika wiedziala (art. 530 k.c.). Uznania czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za
bezskuteczna nie mozna zadac¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnosci (art. 534 k.c).

W zwiazku z powyzszym przestankami skargi paulinskiej sa:

1. istnienie wierzytelnoSci,

2. dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia,

3. pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika,
4. dokonanie przez dluznika czynno$ci ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela,
5. uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia,

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Ciezar udowodnienia istnienia tych przestanek spoczywal na powodzie jako wierzycielu (art. 6 k.c.). Przedmiotem
ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelno$¢ pieniezna istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej
czynnosci i wytoczenia powodztwa. Wierzytelno$é ta nie musi natomiast by¢ ani wymagalna w chwili wytoczenia
powodztwa, ani stwierdzona wyrokiem. Celem skargi paulianskiej jest rozszerzenie uprawnienia wierzyciela do
przymusowego zaspokojenia wierzytelnoSci z majatku dtuznika o mozliwo$é prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia
wierzytelnoéci z okreslonych przedmiotéw, ktére w nastepstwie czynnoéci prawnej, wskutek ktorej stal sie on
niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt uprzednio, weszly w sklad majatku osoby
trzeciej. Skarga pozwala zatem na przeciwdzialanie powyzszym skutkom tej czynnosci i zarazem wzmacnia ochrone
wierzytelnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 listopada 2015 roku, I ACa 604/15, LEX nr
1950436). Czynno$¢ prawna dluznika moze by¢ zaskarzona tylko wéwcezas, jezeli zostala ,dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli”, przez co ustawa rozumie stan opisany w § 2 art. 527 k.c., czyli niewyplacalno$¢ wzglednie poglebienie
stanu niewyplacalnos$ci dluznika. Chodzi tu o ,niewyplacalnoé¢ dluznika”, czyli najogblniej mowiac, aktualny brak
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan finansowych. Oznacza to taki obiektywny stan majatku diuznika, wykazany
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Dla oceny dzialania
dluznika w tym zakresie nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza $wiadomo$¢ dluznika, ze
dokonana przez niego czynnoéé moze spowodowaé dla ogohu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia. Swiadomoséé ta
musi istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci. Nalezy pokresli¢, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie
stanu niewyplacalnoéci dluznika w chwili dokonania czynno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008
roku, sygn. V CSK 381/07, LEX nr 627266). Dluznik dziala ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma
rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnoéci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj
poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w czes$ci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2007 roku, sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz J. G. (1) z uwagi na rozstrzygniecie
sadu karnego oraz skierowanie przeciwko niemu powodztwa w procesie cywilnym, dokonujac umowy darowizny z



pozwanymi musial mie¢ §wiadomo$¢, iz dziala z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Do przyjecia SwiadomoSci
dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z Poznania z dnia 12 maja 2005 r., sygn.
I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz po dniu
zawarcia umoéw darowizn zaspokojenie z majatku dtuznika J. G. (1) nie bylo mozliwe, co skutkuje przyjeciem stanu
niewyplacalno$ci po jego stronie w tej dacie i zastosowaniem domniemania z art. 529 k.c. Z uwagi na strony umowy
darowizny z dnia 27 pazdziernika 2014 roku — rodzice — dzieci, nie ulega watpliwo$¢, iz byly to osoby pozostajace
w bliskim stosunku, co z kolei pozwalalo na zastosowanie domniemania, iz pozwani wiedzieli, ze J. G. (1) dzialal
ze $wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Wprowadzone na podstawie art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne
stanowi istotne ulatwienie dowodowe. Nie da sie go odczytac inaczej, jak tylko nakazanie przez ustawodawce przyjecia,
bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwosci zaspokojenia sie przez
wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec osob bliskich, powoduje zatem odwrdcenie
ciezaru dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza
osoby trzeciej jest wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2014 roku, I ACa
463/13, LEX nr 1437873). W niniejszej sprawie pozwani nie przedstawili takiego przeciwdowodu. W konsekwencji
podnoszona przez nich okoliczno$¢, iz do zawarcia umowy darowizny doszlo w wyniku realizacji wcze$niejszych
rodzinnych ustalen i w zwigzku z zakoniczeniem procesu wznoszenia budynku mieszkalnego, nie mogla prowadzic
do obalenia domniemania z przepisu art. 527 § 3 k.c. Wymaga podkreSlenia, iz pozwani znali sytuacje majatkowa
dluznika, jak rowniez zakres cigzacych na nim zobowigzan wobec powoda. Na skutek zawartej umowy darowizny
pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci.

O istnieniu pokrzywdzenia mozna natomiast méwi¢, gdy poréwnanie warto$ci sprzedanego (darowanego) prawa i
wysoko$ci niesplaconych wierzytelnosci przystugujacych przeciwko dtuznikowi, prowadzi do wniosku o niemoznosci
zaspokojenia sie powoda chociazby w cze$ci. Niewyplacalno$§é dluznika nalezy oceniaé nie wedlug chwili dokonania
czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (czyli wystgpienia z zadaniem uznania
bezskutecznoSci czynnoéci prawnej), a takze wedlug chwili wyrokowania. O ile bowiem §wiadomo$¢é pokrzywdzenia
musi istnie¢ w chwili zdzialania czynno$ci prawnej przez dluznika, o tyle przestanka niewyplacalno$ci musi istnieé
w dacie zaskarzenia czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia 8 lipca 2015 roku, I ACa
69/15, LEX nr 1789952). Tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku w sprawie sygnatura akt (...), zmieniony
wyrokiem w sprawie sygnatura akt (...), zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., wiaze nie tylko strony i sad, ktéry go
wydal, lecz rowniez inne sady. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ze skargi paulianskiej byl zwigzany
tymi tytulami i w konsekwencji uwzglednil ich tres¢ wskazujaca, ze powodowi jako wierzycielowi przystuguje wobec
dluznika J. G. (1) skonkretyzowana wierzytelno$é. Z uwagi na przepis art. 11 k.p.c. zaréwno Sad w przedmiotowej
sprawie, jak i Sad orzekajacy w sprawie (...), byly zwiazane ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego dtuznika
J. G. (1) w sprawie Sadu Rejonowego w B.Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w S. w sprawie (...).

Okoliczno$é, iz w trakcie przedmiotowego postepowania dltuznik J. G. (1) rozpoczal czeSciowa splate swojego dlugu
nie mogta prowadzi¢ do dokonania odmiennych ustalen w kontekécie zasadnoSci powodztwa. Pozwani nie podniesli
zadnego zarzutu w tym zakresie, jednak nawet gdyby powolywali sie na cze$ciowe spetlnienie $wiadczenia, to nalezy
zauwazyc¢, iz zarzut taki moze przystugiwaé wylacznie dtuznikowi w ramach powddztwa opozycyjnego przewidzianego
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sam dluznik w drodze tego powddztwa moze zwalczaé jedynie wykonalno$é tytulu
wykonawczego, nie moze natomiast podwazac tresci orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.
Wylgcznie legitymowanym do wytoczenia powodztwa opozycyjnego jest dluznik (wzglednie jego nastepcy prawni),
a nie osoba trzecia. Zarzuty dotyczace wyga$niecia zobowigzania lub niemoznoéci jego egzekwowania, typowe dla
powdbdztwa opozycyjnego, moga byé zgloszone w innych procesach wylacznie przez dluznika bedacego ich strona.
Natomiast nie moze to dotyczy¢ procesu ze skargi paulinskiej, w ktérej dluznik nie ma pozycji strony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2015 roku, V ACa 975/14, LEX nr 1950591).



Nalezy takze wskazaé, iz do odmiennych ustalen w zakresie zasadno$ci pow6dztwa — poprzez uznanie za bezskuteczng
calej czynnoSci — nie mogla prowadzi¢ okolicznoéc, iz J. G. (2) nie byla i nie jest dluznikiem powoda. Aktualnie
ugruntowany jest w judykaturze poglad, iz wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacych
ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowiazania w mysl art. 41 § 1
k.r.o. [por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, III CZP 15/11 (OSNC 2012/1/1) i III CZP 19/11
(OSNC2011/12/132)]. Poglad ten w caloSci znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie mimo, ze nie wystepuje tu
element braku zgody malzonki dluznika na zaciagniecie zobowiazania przez dtuznika, bowiem zobowiazanie dtuznika
nie powstalo w wyniku czynnoéci prawnej, lecz na skutek popehlienia czynu niedozwolonego. Pozycja prawna
malzonka dluznika odpowiadajacego z deliktu jest taka sama jak malzonka dluznika, ktéry nie wyrazil zgody na
zaciagniecie zobowiazania, w rozumieniu art. 41 § 2 k.r.o. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
czerwca 2015 roku, V ACa 975/14, LEX nr 1950591). W tej sytuacji dopiero w stadium postepowania egzekucyjnego,
a w zasadzie na etapie postepowania klauzulowego, po uzyskaniu wyroku ze skargi paulianskiej, aktualizuje sie
ograniczenie ustawowe z art. 41 § 1 k.r.o. i obrona malzonka przeciwko takiemu wierzycielowi poprzez wykazywanie,
iz nie wyrazal zgody na zaciagniecie zobowigzania przez drugiego malzonka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2013 roku, I ACa 560/13, LEX nr 1409077).

Nie ulegato takze watpliwoéci, iz zawarta pomiedzy pozwanymi a ich rodzicami w dniu 27 pazdziernika 2014 roku
umowa darowizny stanowila czynno$¢ prawna przeniesienia wlasnos$ci z rGwnoczesnym obciazeniem jej stuzebnoécia
osobistg i jako taka miata charakter nieodplatny w rozumieniu art. 528 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012 roku, IT CSK 206/12, M.Pr.Bank. 2013/10/46). Powdd wystepujac z powddztwem w przedmiotowej
sprawie dochowal takze terminu okre$lonego w przepisie art. 534 k.c.

Podsumowujac na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze umowa
darowizny zawarta pomiedzy J. G. (1) i J. G. (2) a pozwanymi A. G. i S. G. jako osobami pozostajgcymi w
bliskim stosunku, zostala dokonana przez nich ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela i zwiekszyla
niewyplacalno$c¢ J. G. (1). Z uwagi na prawomocny wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w B.w sprawie (...) i wszczecie
postepowania w sprawie (...), nie moze by¢ kwestionowanym, iz J. G. (1) jako dluznik wiedzial, iz jest zobowigzany
wobec powoda do zaplaty kwoty 54.300 zlotych. Ponownie nalezy zaznaczy¢, iz przed wszczeciem postepowania w
sprawie (...), powdd dwukrotnie kierowat do J. G. (1) wezwania do zaplaty. Zawierajac umowe darowizny z synem i
cérka w dniu 27 pazdziernika 2014 roku J. G. (1) wiedzial, iz jest dluznikiem powoda, a po zawarciu uméw darowizny
nie bedzie posiadal juz zadnego majatku i innych Zrédel dochodu. Wyzbywajac sie prawa wlasno$ci nieruchomosci
rolnej zabudowanej, stanowigcej oprocz lokalu mieszkalnego, ktory takze zostal darowany corce M. C., jedyny jego
majatek, dluznik byl §wiadomy, iz utrudni, a nawet uniemozliwi to egzekucje jego wierzycielowi i spowoduje jego
niewyplacalno$é. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz w toku postepowania karnego nie dochodzono od J. G. (1)
rownowarto$ci pozyskanej zwierzyny i finalnie nastapilo to dopiero w toku postepowania w sprawie sygnatura akt (...).
Pozwani w toku procesu nie zaspokoili powoda jako wierzyciela oraz nie wskazali mienia dtuznika wystarczajacego do
zaspokojenia powoda (art. 533 k.c.). Strona powodowa wykazala tym samym, iz przystugujaca jej wierzytelnosé nie
moze zostac zaspokojona z majatku dluznika w konsekwencji zaskarzonej czynnoSci prawnej przez niego zdzialane;j.
Postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) prowadzone przeciwko J. G. (1) zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Reasumujgc, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku okreslajac
wierzytelno$¢, ktorej ochronie ma stuzy¢ orzeczenie i przy uwzglednieniu, iz wskazana przez powoda wierzytelnosé,
jaka ma podlega¢ ochronie paulinskiej, nie przekraczala granic wynikajgcych z tytutu wykonawczego wydanego
przeciwko dluznikowi w sprawie sygnatura akt (...) i (...), ktérym sad — stosownie do tresci art. 365 k.c. pozostawal
zwigzany.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu w zw. z art. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm.) nakazujac pobrac solidarnie od pozwanych oplate sadowa od pozwu,
od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony. Wysoko$c¢ kosztdw zastepstwa procesowego powoda ustalono na podstawie
§ 6 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 I., poz. 461 j.t. ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) (punkt II i III sentencji wyroku).

Sedzia



