Sygn. aktI C 887/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Z. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanej Z. S. kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 887/15

UZASADNIENIE

Powdod J. K. (1) wnidst o zobowigzanie pozwanej Z. S. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego ponownie na
powoda prawo wilasnoéci niezabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi:(...), (...) i (...) o lgcznej powierzchni 4,3600 ha, polozonej w Z., gmina N., dla ktoérej Sad Rejonowy
w B. (...)Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...)oraz prawo wlasnoéci zabudowanej
nieruchomoéci rolnej skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 5,5600
ha polozonej w Z., gmina N., dla ktoérej Sad Rejonowy w B. (...)Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...), zawartych w akcie notarialnym z dnia 9 marca 2007 roku Repertorium (...) sporzadzonym
przez notariusz B. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. oraz domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazywal, ze 9
marca 2007 roku darowal swojej siostrze-pozwanej Z. S. nieruchomosci objete pozwem, a pozwana darowizne przyjela
wraz z ustanowiong sluzebnoscia osobista na rzecz W. K. (1), polegajaca na prawie zamieszkiwania w calym domu.
Argumentowal, Ze pozwana poczatkowo po otrzymaniu darowizny dbala o gospodarstwo, estetyke wokoél zabudowan,
jak réwniez utrzymywala kontakt z najblizsza rodzina, jednakze z biegiem lat, z niewiadomych powodow relacje ulegly
pogorszeniu, a sama pozwana przestala interesowaé sie wlasng matka, na rzecz ktérej ustanowiona jest osobista
shuzebnosé¢, przestala uprawiaé ziemie w darowanym gospodarstwie rolnym. Ziemia, za ktéra mozna otrzymacé doplaty
unijne i pozytki, lezy ugorem. Pow6d podkreslal, ze pozwana od kilku miesiecy, w nielicznych kontaktach zwraca sie
do niego w spos6b wulgarny, opryskliwy i nie okazuje zadnej wdziecznoSci, a takze nastawia swoich synéw przeciwko
niemu, ktdérzy go zastraszaja, ze w przypadku proby cofniecia darowizny zabija go. Z uzasadnienia pozwu wynika
nadto, iz Z. S. przejawia negatywny stosunek wzgledem zony powoda i samego powoda, a jej dzialania ukierunkowane
s3 na zniszczenie opinii malzonkéw, uprzykrzenie im zycia, zastraszenie i nie mieéci sie to w granicach zwyktych



konfliktéw rodzinnych. Powod J. K. (1) podnibst, Ze czujac razaca niewdzieczno$c ze strony swojej siostry postanowil w
dniu 1 kwietnia 2015 roku odwotaé darowizne poprzez zlozenie o§wiadczenia i wezwaé ja do stawienia sie w kancelarii
Notarialnej w terminie 21 dni. Zakre§lony termin uplynal bez odpowiedzi pozwane;j.

Pozwana Z. S. domagala sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Zaprzeczala, azeby jej zachowanie w stosunku do pozwanego byto razaco niewdzieczne i negowala,
aby zlecala komukolwiek kierowanie w stosunku do powoda grézb.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze umowg darowizny z dnia 9 marca 2007 roku zawartg w formie aktu notarialnego Rep.
(...) przed notariuszem B. K. (1) w Kancelarii Notarialnej w S. powdd J. K. (1) przeniost na rzecz pozwanej Z. S. prawo
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...),
(...)i(...) o lacznej powierzchni 4,3600 ha, polozonej w Z., gmina N., dla kt6érej Sad Rejonowy w B. (...)Wydzial ksiag
Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 5,5600 ha polozonej w Z.,
gmina N., dla ktérej Sad Rejonowy w B.(...) Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...). Na
nieruchomosci zabudowanej wpisana byta dozywotnia nieodplatna shuzebnosé osobista na rzecz matki stron- W. K.
(1). Polegajaca na prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym ( k. 8-12).

Relacje miedzy stronami pogorszyly sie.

Poza sporem pozostaje, ze w piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 roku powo6d, powolujac sie na art. 898§ 1 k.c. zlozyl pozwanej
o$wiadczenie, w ktérym odwolal darowizne nieruchomosci objetych pozwem z uwagi na razaca niewdzieczno$é
pozwanej w stosunku do jego osoby i zobowigzal ja do stawienia sie w terminie 21 dni do Kancelarii Notarialnej B. K.
(1) celem przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na jego rzecz. (k. 21).

Zgodnie z art. 898 § 1 ke darczynica moze odwolaé¢ darowizne nawet juz dokonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W mysl art. 899 § 1 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdzieczno$ci, jezeli darczyfica obdarowanemu
przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia darczynca nie mial zdolno$ci do czynno$ci prawnych, przebaczenie jest
skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania darowizny dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.(§3).

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razgca niewdziecznosé", gdyz jest to niemozliwe z wwagi
na zroznicowane sytuacje zyciowe. Poshuguje sie wiec typowym zwrotem niedookreslonym,
pozostawiajgc sqdowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszczq sie w pojeciu razqcej
niewdziecznosci i odsylajqc w tym zakresie przede wszystkim do uktadu norm moralnych. Ocena
powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy i wymyka sie szerszym uogolnieniom (np. wyrok SN z 22 marca 2001 r.,
V CKN 1599/00, Prokuratura i Prawo 2002 r., Nr 5, str. 40). Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie
kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujgce w danym srodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujqce sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb
zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowiazkéw cigzgcych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Nie chodzi tutaj
o zwykle konflikty, lecz o rozmys$lne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow (tak wyrok SN
z dnia 22 marca 2001 roku, sygn. akt V. CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002/5/40). Nie moga by¢ bowiem uznane za
razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie granicach zwyktych konfliktow
zycia codziennego (tak wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 roku, sygn. akt II CKN 818/00, LEX nr 52608). Niewdzieczne



bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za
"razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie "razacej niewdziecznoéci" podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatkowi darczyncy. Cechy
razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio wobec
darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny
nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych
konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okres§lonym $rodowisku. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy
beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia
darczyncy. W $wietle art. 898 par. 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
"niewdzieczno$ci”" wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce. ( tak: wyrok
SN z dnia 1997.09.30,III CKN 170/97 LEX nr 50614).

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu powdd nie zdolal wykazaé, aby pozwana podejmowala dzialania opisane w pozwie i ze mialy one
charakter razacy.

Podkresli¢ bowiem wymaga, ze zaden ze stuchanych w sprawie §wiadkow: A. G. (k. 40) J. K. (2) (k. 40-40v), B. K. (2)
(k. 40v), T. K. (k. 41-41v) i R. S. (k. 41v) nie potwierdzil niewdziecznych zachowan pozwanej. Zreszta sam powod w
swoich zeznaniach (k. 42 i k. 38-39) nie wskazywal na bezposrednie dzialania pozwanej §wiadczace o jej negatywnych
podejéciu do powoda. Powdd zaprzeczal azeby pozwana stosowala wobec niego agresje stowna powolujac sie jedynie
na grozby karalne wypowiadane w stosunku do niego przez syndéw pozwanej i negatywny stosunek pozwanej do matki
stron- W. K. (2).

Konkludujac, pozwanej nie mozna wiec przypisaé zachowania §wiadczacego o razacej niewdziecznoéci, a wystepujace
konflikty miedzy stronami nalezy potraktowaé jako spory rodzinne. Podnie$¢ nalezy, ze powdd nie udowodnit
jakoby rzekome grozby wypowiadane przez synéow pozwanej wobec powoda byly wynikiem namowy ich przez
matke. Natomiast, nawet gdyby przyjaé, ze mialy one miejsce to powodka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dzialania doroslych osob, nawet jezeli sa jej dzie¢mi. Przejawem razacej niewdziecznosci nie moze by¢ takze zbyt
mala intensywno$¢ opieki pozwanej nad matka stron oraz zaniedbywanie pod wzgledem gospodarczym darowanych
nieruchomoéci. Wprawdzie pozwana przyznala, ze kontakty z matka nie sa do$¢ czeste, jednakze, w realiach niniejszej
sprawy, darczynca nie byla matka stron a powdd, stad zarzuty dotyczace zlych relacji pomiedzy matka stron a pozwang
nie mogg odnie$¢ skutku. Pozwana nie ma wiec zadnych, poza moralnymi, zobowigzan, aby zapewni¢ utrzymanie i
opieke matce stron. Podkre$li¢ przy tym wymaga, ze W. K. (2) umownie zagwarantowana jest jedynie doZzywotnia
osobista shluzebno$é zamieszkiwania w calym domu na nieruchomos$ci zabudowanej i ten obowigzek jest przez
pozwana realizowany. Takze brak intensywnych gospodarczych dzialan ze stron pozwanej w stosunku do darowanych
gruntéw nie $wiadczy o razacej niewdziecznoSci pozwanej. Powdd, jak dokonywal darowizny na rzecz pozwanej
mial $wiadomo$¢, ze zamieszkuje ona w odlegloéci 120 km od przedmiotu darowizny, a to oznacza, ze dzialania
wlaécicielskie pozwanej mogly byé utrudnione. Nie bylo kwestionowane, ze pozwana w okresie wczeSniejszym
poczynila naklad na nieruchomos$é zabudowana — dokonata pokrycia dachu i zlecala uprawe ziemi drugiemu z braci
-T. K., za$§ aktualny stan rzecz jest zwigzany z pogorszeniem sie relacji rodzinnych i stanem zdrowia pozwanej,
ktory ulegl pogorszeniu. Nie mozna takze abstrahowac¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami i analizy motywéw
okreslonej postawy pozwanej. Zdaniem Sadu oslabienie sie relacji pomiedzy stronami jest wynikiem takze zachowan
powoda i brata stron- T. K., ktérzy, cho¢ nie maja tytulu wlasnosci do gruntéw objetych umowa darowizny dazyli
do podejmowania decyzji odmiennych z wolg wlaécicielki, co dalo sie zaobserwowaé zwlaszcza w trakcie remontu
pokrycia dachowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 89881 ke Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa.

SSR Malgorzata Hajduczenia



