Sygn. akt I C 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 4899 z} (cztery tysiace osiemset dziewietdziesiat
dziewiec zlotych) z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 25 marca 2014
roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 23 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty.

II. Oddala roszczenie co do odsetek w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 862 z} (osiemset szeSédziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 617 zt (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45,13 zl (czterdziesci pieé zlotych trzynascie
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.

Sygn. akt I C 730/15

UZASADNIENIE

Powod S. K. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie domagal sie zasadzenia od pozwanego K. Z.
kwoty 4899 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnosit
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokoéci. Uzasadniajac zadanie pozwu powolywat sie na laczaca strony ustna umowe z listopada 2013
roku, na podstawie ktorej zostal zatrudniony przez pozwanego przy remoncie budynku mieszkalnego polozonego w B.
nalezacego do J. B.. Wskazywal, Ze jego prace polegaly na nalozeniu gltadzi szpachlowej- wykonanie tynku IV kategorii
na Scianach uprzednio otynkowanych zaprawa cementowo- wapiennicza oraz byly zwigzane z przygotowaniami
do rozpoczecia w/w czynnosci. Podkreslal, ze pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ mu wynagrodzenie po zakonczeniu
kazdego z powierzonych odcinkéw robot, jednakze nie zaplacil mu jakiejkolwiek kwot. Argumentowal, ze nalezycie
wykonal powierzone mu prace w zakre$§lonym terminie, w porozumieniu z pozwanym, a pozwany nigdy nie podnosit
zadnych zarzutéw co do jako$ci wykonanych przez powoda prac. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze w zwigzku z



nieuregulowaniem przez pozwanego K. Z. zaplaty za poszczeg6lne pomieszczenia, powod pismem z dnia 10 marca
2014 roku zazadal od powoda dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, czego pozwany nie uczynil. Powod
wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci uzasadnial nakladem pracy
pelnomocnika, iloScig rozpraw i rzeczywiscie poniesionymi kosztami.

Pozwany K. Z. domagal sie oddalenia pow6dztwa w catoéci i wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Nie kwestionowat faktu laczacej strony umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda
gladzi gipsowej wraz z przetarciem na gladko w budynku przy ul. (...) w B. podnosit jednak, ze przedmiotowa umowa
zostala zawarta pod koniec wrzes$nia 2013 roku. Wskazywal, ze wielko$¢ zleconej powodowi ustugi wynosila okoto

1000 m>, a stawka za metr ustalona pomiedzy stronami to kwota 7 z}. Pozwany podkreélal takze, ze powdd w toku
wykonywanych prac otrzymywal zaliczki — w sumie 5 transz w lacznej wysokoSci 4800 zlotych i w lutym, kiedy
pozwany odmoéwil wyplaty dodatkowych $§rodkéw pienieznych opuscit budowe. K. Z. zaprzeczal, ze zaplata miala
nastgpi¢ po zakonczeniu etapu jakim bedzie kolejne pomieszczenie, gdyz powod definitywnie nie zakonczyl zadnego
pomieszczenia. Zarzucal takze powodowi nienalezyte wykonanie prac ponoszac, ze za naprawe w/w ushugi poniost
wydatki w wysoko$ci 2592 zlotych.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w B. (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.wedlug wlasciwos$ci rzeczowej
i miejscowej. (k. 142).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w drugiej polowie 2013 roku strony zawarly ustna umowe o dzielo, ktérej przedmiotem

bylo wykonanie przez S. K. (1) prac remontowych polegajacych na wykonaniu na powierzchni okolo 1000 m® gladzi
gipsowej z przetarciem na gladko w budynku przy ul. (...) w B.. Pow6d w/w prace rozpoczat w listopadzie 2013 roku.

Nie bylo kwestionowane, ze przyjeta przez strony stawka za m® wynosila 7 zlotych, za§ powéd ostatecznie wykonat

699,89 m” prac.

Powdd S. K. (1) w drugiej polowie 2014 marca zaprzestal kontynuowania prac u pozwanego i pismem z dnia 10 marca
2014 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad uznal, ze strony laczyla umowa o dzielo.

Zgodnie z treécig art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, z gory oznaczonego wyniku, mogacy
mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu.

Na podstawie rzeczonej umowy, zamawiajacy- pozwany K. Z. zaméwil, a przyjmujacy zamowienie — powdd- S. K. (1)
zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy, czyli wykonania gladzi gipsowej wraz z przetarciem na gltadko w
budynku przy ul. (...) w B.. Przed zawarciem umowy strony okre§lily wspdlnie przedmiot, warunki i miejsce wykonania
zadania, a wiec przedmiot umowy dotyczyl zindywidualizowanego rezultatu, obiektywnie osiggalnego i pewnego.

Za wykonane dzielo zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia liczonego 7 z}/m® wykonanego dziela.
Powyzsze postanowienia umowne $wiadcza o zawarciu umowy o dzielo, w ktorej przedmiot - dzieto zostal okreslony
tak, aby mozliwa byla jego identyfikacja.

Fakt zawarcia umowy oraz essentialia negotii umowy czy tez rodzaj czynnosci wykonywanych przez powoda w toku
trwania laczacej strony umowy znajduja takze odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow: D. L. (00:32:31, 00:40:57



— rozprawa z dnia 25 lutego 2015 roku), S. K. (2) ( 00:00:42, 00:13:48- rozprawa z dnia 25 lutego 2015 oku),D. G.
( 00:19:35- rozprawa z dnia 1 kwietnia 2015 roku, k. 159v), Z. S. ( 01:16:21- rozprawa z dnia 1 kwietnia 2015 roku), ,
Zgodnie z art. 494 ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdcic drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Skorzystanie z tego uprawnienia umozliwia odstapienie od umowy
z mocy ustawy na wypadek niewykonania zobowigzania (art. 491 — 493 k.c.). W orzecznictwie i piémiennictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy uchyla skuteczno$¢ zawartej umowy z moca
wsteczng (ex tunc). W konsekwenc;ji strony nie tylko zwolnione sg z obowigzku dalszych Swiadczen wynikajacych z
umowy, ale powinny zwrdécic¢ §wiadczenia juz spelnione.Jedynie skuteczne odstgpienie od umowy pozwala domagaé
sie zwrotu przedmiotu $wiadczenia (art. 494 k.c.).

Strony w ustnej umowie o dzielo nie zastrzegly umownego prawa odstapienia od umowy, rozwazy¢ zatem nalezato
czy w ogdble mogly od umowy odstapi¢ na podstawie obowigzujacych przepiséw. Przepisy dotyczace umow o dzielo
zawierajg szczegoblne (a wiec majgce pierwszenstwo przed powolanymi wyzej) unormowania dotyczace odstgpienia.
W art. 635 k.c. przewidziano uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od umowy przed terminem wykonania,
jezeli ten termin jest zagrozony. Nastepstwem wadliwego wykonywania dziela jest prawo do odstapienia poprzedzone
wyznaczeniem dodatkowego terminu lub powierzenie dalszego wykonywania innej osobie. Wreszcie prawo to
przystuguje w razie wadliwego wykonania dziela (art. 637 § 2 k.c.) lub odstapienie bez podania przyczyny, ale za
zaplata umoéwionego wynagrodzenia (art. 644 k.c.). Wykonawca moze natomiast odstapi¢ od umowy przy braku
wspoltdzialania zamawiajacego, gdy takie wspoldzialanie jest potrzebne do wykonania dziela ( art. 640 ke).

Powdd jako podstawe odstgpienia od umowy o dzielo podawal zwloke pozwanego w regulacji naleznego powodowi
cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace.

Zdaniem sadu orzekajacego zlozone przez powoda o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne.

Istotne znaczenie przy ocenie w/w o$wiadczenia miala tre$c laczacej strony umowy. Powdd wskazywal na etapowe
rozliczanie wykonanie cze$ci dziela, co pozwany ostatecznie przyznal powolujac sie na odbiér poszczegolnych etapéw
prac i ich rozliczanie po wykonaniu(k. 77v).

Z regulacji art. 642 § 1 k.c. wynika, ze zagadnienie terminu wyplaty wynagrodzenia przyjmujacemu zamowienie,
powinno by¢, co do zasady, rozstrzygniete w tej umowie. Jezeli umowa o dzielo nie przewiduje terminu wyplaty
wynagrodzenia, zastosowanie znajduje przepis art. 642 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela ( §1 ) lub jezeli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo
obliczone za kazda cze$¢ z osobna, nalezy sie z chwila spelnienia kazdego ze Swiadczen cze$ciowych (§ 2).

Pozwany nie negujac etapowego rozliczania dziela argumentowal, Ze na poczet wynagrodzenia zaptacil powodowi
lacznie kwote 4800 zlotych, czemu powdd przeczyt.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie uzasadnial uznania, ze K. Z. zaplacil powodowi w
toku prac remontowych kwote 4800 zlotych. Pozwany nie przedstawil jakikolwiek dowodéw potwierdzajacych te
okoliczno$é, a to na nim spoczywat ciezar udowodnienie dokonania wplat w/w kwot. Wrecz przeciwnie $§wiadkowie
shuchani w sprawie: D. O.( 00:48:46- rozprawa z dnia 25 lutego 2015 roku), S. K. (2) (:01:34:20- rozprawa z dnia 25
lutego 2015 roku), P. M.( 01:37:46-rozprawa z dnia 25 lutego 2015 roku), D. G. (k. 159v) i D. L. (k. 167v) wskazywali,
Ze przyczyna rezygnacji powoda z kontynuowania prac byt brak zaplaty cze$ci wynagrodzenia na rzecz powoda.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zeznania §wiadkéw: S. F. ( k. 160), M. S.( 160-160v), J. S. ( k. 160v), D. D. (k. 167
v) niczego istotnego do sprawy nie wniosly.

W kontekscie powyzszego nalezalo przyjaé, aby pozwany nie wspolpracowal z powodem i pozostawal w zwloce z
zaplata naleznego mu wynagrodzenia, a to dawalo podstawe powodowi od odstapienia od laczacej strony umowy i
zadania naleznego mu wynagrodzenia za cze$¢ wykonanego dziela. Zreszta pozwany sam przyznal, Ze po wezwaniu



go przez powoda do zaplaty nie widzial mozliwosci dalszej wspolpracy z powodem, a zatem jego wola bylo takze
rozwiazanie laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

W sprawie bezsporne byla stawka przyjeta przez strony za m*- 7 zlotych. Pozwany ostatecznie potwierdzil wykonanie

przez powoda S. K. (1) 699,89 m” prac, stad wynagrodzenie nalezne powodowi winno wynosié kwote 4899 zlotych.

Na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia nie mogly rzutowaé wywody pozwanego odnoszace sie do
nienalezytego wykonania prac przez powoda. Po pierwsze, pozwany nie udowodnit zlej jako$ci dziela wykonanego
przez powoda, a po wtore, zrezygnowal z precyzowania jakichkolwiek roszczen dotyczacych wad dziela.

Sad na podstawie art. 2277 kpc oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zobowigzanie powoda do dostarczenia wykazu
przychodu i wydatkéw powoda za okres od 1 .09.2013 roku do 31 grudnia 2013 roku lacznie z dowodami pozyczek
jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania i zawnioskowany na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 627 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 48181 ke naliczajgc od 25 marca 2014 roku — zgodnie z przedsagdowym
wezwaniem do zaplaty, z ktérego wynikalo, ze platno§¢é kwoty dochodzonej pozwem ma nastapic¢ do 24 marca 2014
roku. Pozwany przedmiotowe wezwanie otrzymal co najmniej 24 marca 2014 roku. (k. 5 akt), a zatem roszczenie stalo
sie wymagalne od 25 marca 2014 roku. Powdd pierwotnie domagal sie odsetek od dnia 25 marca 2014 roku, natomiast
na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku zmodyfikowal roszczenie odsetkowe zgdajac odsetek od dnia 24 marca
2014 roku. Roszczenie odsetkowe w zmodyfikowanej cze$ci zostalo wiec oddalone.

O kosztach procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu -245 zlotych i koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda- 617 zlotych, Sad orzekl w my$l art. 98kpe w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (DZ. U. Nr 163,
poz. 1349 z pézn. zm.) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do przyznania na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci. Wskaza¢ bowiem wymaga, ze ustawodawca okreslajac wysoko$é
stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegblne czynnosci lub za udzial w
postepowaniach, rozwazyl i uwzglednit wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w
stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca pozostawil sgdom orzekajgcym mozliwoéé
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegblnych okolicznoéci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad
pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego.

Zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy brak jest przeslanek zasadzenia wynagrodzenia wyzszego od stawki
minimalnej albowiem w/w okoliczno$ci nie wystapily, a skala aktywno$ci radcy reprezentujacego powoda pozostawala
na przecietnym poziomie. Sprawa wprawdzie na wstepnym etapie postepowania byla rozpoznawana przed sadem
pracy, jednakze bylo to zwigzane ze stanowiskiem powoda, ktéry powolywat sie na laczaca strony umowe o prace, a
sad ostatecznie nie podzielil tego stanowiska.

SSR MagorzataHajduczenia



