Sygn. akt: I C 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialu Terenowego w O. Filii w S.
przeciwko K. T.

o wydanie nieruchomosci

oddala powodztwo.

Sedzia

Sygn. aktI C 230/15

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S. wystapila przeciwko K. T. z powodztwem,
w ktorym domagala sie nakazania pozwanemu, aby wydal na jej rzecz nieruchomosci gruntowa skladajacg sie z dzialek
o numerach geodezyjnych (...), polozonej w obrebie wsi W. w gminie N.. Wnosila takze o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Podnosila, Ze na podstawie art. 6a ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2012 r. poz.
1187 z p6zn. zm.) przeprowadzila weryfikacje dziatek wchodzacych w sklad (...)Skarbu Panstwa w systemie danych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w wyniku ktorej ustalono, ze nieruchomosci polozone na ternie
gminy N. w obrebie wsi W. oznaczone numerami (...) i (...) zostaly zgloszone przez pozwanego do (...) celem uzyskania
doplat. W zwiazku z tym, ze pozwany bezumownie uzytkowal powyzsze nieruchomosci, pismem z dnia 31 lipca 2014
roku powddka wezwata go do wydania nieruchomosci, ustalajac termin na dzien 26 sierpnia 2014 roku. Poniewaz
pozwany nie wydal uzytkowanych nieruchomosci, powodka po raz kolejny wezwala pozwanego, informujac, go, ze nie
wydanie nieruchomo$ci, spowoduje skierowanie sprawy do sadu. Kontrola przeprowadzona w dniu 18 listopada 2014
roku wykazala, ze nieruchomo$¢ jest uzytkowana rolniczo.

Pozwany K. T. wnosil o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze nie jest w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powoddka nie udowodnila, iz pozwany wlada nieruchomoscia
skladajaca sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozona w obrebie wsi W. w gminie N.

Powodka wskazywala jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia przepis art. 222 § 1 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przepis ten stuzy
ochronie prawa wlasnoSci i przyznaje wtascicielowi rzeczy roszczenie windykacyjne (inaczej zwane wydobywczym),
shuzace przywrbceniu wiladcicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W myél art. 6 kodeksu
cywilnego spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnosci oraz, ze pozwany faktycznie
wlada jego rzecza bez podstawy prawne;j.

Powodka udowodnila, iz jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek o numerach
geodezyjnych (...), polozonej w obrebie wsi W. w gminie N.. Na potwierdzenie swego tytulu wlasnosci przedstawila
decyzje Wojewody B. z dnia 23 kwietnia 1993 roku nr (...), na mocy ktoérej nabyla wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci (k.14), ktérej to decyzji pozwany nie kwestionowal. Pozwany w zaden sposo6b nie przeczyt twierdzeniom
powddki, ze jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze powddce jako
wlasciciel przedmiotowych nieruchomosci, przystuguje roszczenie windykacyjne.

Powodka nie udowodnila jednak, iz przedmiotowymi nieruchomos$ciami wlada na date zamkniecia rozprawy pozwany
K. T.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 135/14 (LEX nr 1628951),
stwierdzil, Ze roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra rzecza faktycznie wlada, tak wiec
jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wilasciciela (wspolwlasceiciela) i fakt, ze nie wlada on (sam lub
przez inng osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego nieuprawniony. Biernie
legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania rzecza zwykle wystepuje zaréwno
w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art.
338 k.c.). Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego (por. art. 192
pkt 3 k.p.c.). Powodka twierdzila, ze w wyniku weryfikacji przeprowadzonej na podstawie art. 6a ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2012 r. poz. 1187 z
po6zn. zm.) w systemie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustalila, ze pozwany w 2014 roku
zglosit wniosek o przyznanie doplat bezpos$rednich w zwigzku z posiadaniem przedmiotowych nieruchomoéci oraz, ze
mimo dwoch wezwan do wydania nieruchomosci ich nie wydal i nadal je uzytkuje rolniczo. Nie przedstawila jednakze
zadnych dowodow potwierdzajacych przeprowadzenie i wynik wspomnianej weryfikacji. Zeznania zawnioskowanych
przez powddke swiadkoéw M. T. (k. 43v) i P. M. (k.43v) takze nie dowiodly, iz pozwany by}l kiedykolwiek w posiadaniu
przedmiotowych nieruchomoéci. Swiadkowie ci nigdy nie widzieli pozwanego na nieruchomosciach powédki, nie
widzieli, aby uprawial jakiekolwiek dziatki rolne w obrebie wsi W., widzieli go jedynie w trakcie wizyt u jego babki.
Z zeznan pozwanego (k. 63v) i Swiadka E. T. (k.29v-30) wynika, ze pozwany jest wlascicielem gospodarstwa rolnego,
ktoérego faktycznie nie prowadzi, gdyz studiuje i przebywa poza tym gospodarstwem. Gospodarstwo uprawia jego
ojciec E. T. ito on w 2014 roku uprawial nieruchomosci stanowiace wlasnosé powodki i ztozyl na nazwisko pozwanego
wniosek o doplaty. Zeznania pozwanego i jego ojca zasluguja na wiare w konteks$cie zeznan swiadkow M. T. (k. 43v) i
P. M. (k.43v), ktorzy zeznali, ze dzialki w obrebie wsi W. uprawia E. T., a nie pozwany. Podkre§li¢ nalezy, iz powodka
nie przedstawila zadnych dowod6w na potwierdzenie, iz w trakcie trwania niniejszego procesu i w chwili zamkniecia
rozprawy przedmiotowe nieruchomosci znajduja sie w posiadaniu pozwanego lub dzialajacego w jego imieniu E. T..
Biernie legitymowana w sprawie o wydanie rzeczy jest osoba wladajaca rzecza, a wiec posiadacz, jak tez dzierzyciel,
czyli osoba wladajaca rzecza w cudzym imieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 222 § 1 kodeksu cywilnego nalezalo orzec jak w sentencji
wyroku.



Sedzia



