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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko J. J. (2)

o ochrone naruszonego posiadania

I Oddala powo6dztwo.

IT Zasadza z sum budzetowych Skarbu Panstwa na rzecz r.pr W. K. 191,88 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego z urzedu, w tym 35,88 zlotych zwrotu podatku VAT.

III Zasadza od J. J. (1) na rzecz J. J. (2) 156 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

I1C174/15

UZASADNIENIE

J. J. (1) w trybie ochrony posesoryjnej wnosit o przywrocenie utraconego na skutek naruszenia przez J. J. (2)
posiadania zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) poprzez nakazanie pozwanemu wydanie
powodowi kluczy do bramy wjazdowej, drzwi wejéciowych do budynku mieszkalnego oraz drzwi wewnetrznych na
pietro domu a takze kluczy do drzwi wejSciowych pomieszczenia lakierni w budynku gospodarczym oraz nakazanie
pozwanemu zaniechanie naruszen w przysztoéci. Wnosil o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu W uzasadnieniu
pozwu ( k 120) powod wskazuje iz wbrew swojej woli zostal pozbawiony posiadania nieruchomosci przy ulicy (...) i
nie dysponuje orzeczeniem sadu ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest iz powdd wraz z zona K. J. darowali na rzecz syna J. J. (2) dnia 7 paZzdziernika 2011 roku
zabudowang domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi nieruchomoé¢ przy ulicy (...) w S. oznaczona numerem
(...). Po przejéciu na pozwanego prawa wlasnoSci jego rodzice za obustronnym porozumieniem zamieszkali na
nieruchomo$ci w ramach stosunku uzyczenia. Wskutek nagannego zachowania powoda polegajacego na wszczynaniu
awantur, kierowaniu grozb pod adresem pozwanego, stosowaniu przemocy wobec niego i czlonkéw rodziny wspolne
zamieszkiwanie na jednej posesji nie bylo mozliwe. Problem dostrzegala zwlaszcza zona powoda i jego dzieci, bedace



ofiarami przemocy. Stan taki prowadzil do zaklécenia relacji rodzinnych jak rowniez oddzialywal na dzialalno$c
gospodarcza wykonywana w obrebie dzialki. Pozwany w dniu 20 marca 2013 roku wypowiedzial powodowi umowe
uzyczenia a nastepnie wezwal go do opuszczenia lokalu, opréznienia ze swoich rzeczy i wydania nieruchomosci
w takich zakresie w jakim pozostawala w jego wladaniu. Pozwany zaoferowal przy tym pomoc powodowi przy
przeprowadzce i utrzymaniu nowego lokalu. Wezwanie do oproéznienia lokalu pozwany ponowil w dniu 26 marca 2013
roku, za$ w dniu 7 stycznia 2014 roku wypowiedzial umowe uzyczenia powierzchni uzytkowej nieruchomoéci przy ulicy
(...)- W maju 2014 roku pod wplywem perswazji ze strony zony, ktora obawiala sie najgorszego scenariusza rozwoju
wypadkéw w rodzinie powdd dobrowolnie opuscil nieruchomos$é przy ulicy (...) i wprowadzil sie do wynajetego
mieszkaniu nad zbiornikiem S., gdzie zamierzal podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Zabral ze soba cze$¢ rzecz osobistych
pozostawiajac dokumenty, przedmioty wyposazenia domowego i narzedzia wykorzystywane w firmie.

W zwigzku z tym Ze Zona powoda nie chciala sama mieszka¢ na nieruchomo$ci przy ulicy (...) ( polozonej na peryferiach
miasta) jej corka A. J. wynajela jej mieszkanie przy ulicy (...) w S.. Od momentu wyprowadzki powod ilekroé
przejezdzal do S. zatrzymywal sie zwykle w mieszkaniu przy ulicy (...). Kilkakrotnie przyjezdzal na nieruchomosé
przy ulicy (...), pozwany udostepnial pomieszczenia w celu zabrania jego rzeczy i dokumentéw. W zwiazku z tym
ze powdd pomimo prdsb nie chceial zabra¢ swoich rzeczy w caloéci a przeszkadzaly one w normalnym korzystaniu z
nieruchomosci pozwany zapakowat jej do kartonéw i ztozyl w pomieszczeniu lakierni na parterze budynku. Pod koniec
sierpnia 2014 roku powod ostatecznie wrocil z S. i wprowadzil sie do mieszkania zajmowanego przez zone.

Wymiana zamkow w drzwiach wejsciowych i wewnetrznych domu a takze w bramie wjazdowej zostala dokonana przez
pozwanego juz po przeprowadzce dobrowolnej powoda, miala zwigzek z zabezpieczeniem domu i nieruchomosci.
Dodatkowe zabezpieczenia zainstalowano w listopadzie i grudniu 2014 roku w zwigzku z tym ze na nieruchomosci
miala zamieszkac A. J. ( corka powoda).

Powdd byl najczeéciej wpuszezany na posesje i do domu za wiedza pozwanego by moc odebraé swoje rzeczy. Zdarzaly
sie przypadki odmowy uzasadnione wcze$niejszymi napietymi stosunkami i nagannym zachowaniem powoda ( byl
skazany wyrokiem sadu karnego za stosowanie przemocy wobec czlonkéw rodziny i kierowanie grozb). W takich
przypadkach interweniowala policja na prosbe powoda zas$ pozwany byt postuszny wobec wskazan strozéw prawa,
udostepnial pomieszczenia celem zabrania dokumentéw powoda. W styczniu 2015 roku pozwany zlozyt wniosek
o wymeldowanie rodzicow z mieszkania przy ulicy (...). W bezpoéredniej reakcji powdd zlozyl pozew o ochrone
posiadania.

Powyzsze ustalenia maja potwierdzenie w dokumentach k 6 ( informacji Gminy S. o wszczeciu postepowania o
wymeldowanie powoda), k 41-72 ( umowa darowizny z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, wypis z ksiegi wieczystej,
odpis Niebieskiej Karty zalozonej dla A. J., odpis opinii sadowej — lekarskiej, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
uzyczenia, wezwanie do opréznienia lokalu i nieruchomosci, odpis umowy najmu lokalu zawartej przez A. J., faktury
na zakup klodek, zamkow i tancuchdédw), k 90-99 ((odpisu notatek policyjnych z interwencji podejmowanych w S. przy
ulicy (...)), w zeznaniach §wiadkow A. J., U. W., K. J. ( k 123-125), w wyjaénieniach J. J. (1) i J. J. (2) ( k 125- 126).
Walor dowodu ma przyznanie istotnych okolicznoéci przez powoda, ktére w okolicznoéciach sprawy nie budzi zadnych
watpliwosci ( art. 229 kpc) a mianowicie, ze ,, opuécil lokal ( przy ulicy (...)) bez sugestii pozwanego”, ze wynajal lokal
w S. i do sierpnia 2014 roku tam zamieszkiwal, Zze nastepnie wrocil i zamieszkal razem z zona w lokalu wynajetym
przy ulicy (...)(k 74)

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzszy przepis
stanowi dopelienie ochrony posiadania zapewnionej poprzez regulacje zawartg w art. 342 ke, z ktoérej wynika, ze nie
wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.



Zebrany w sprawie material dowodowy w peli potwierdza okoliczno$ci faktyczne podane przez pozwanego. Wszystkie
dowody nie wylaczajac wyjasnien powoda ( k 125) dowodza iz pozwany bez watpienia nie podejmowat w stosunku
do powoda dzialan samowolnych w rozumieniu art 342 ke. Nie sposob przypisa¢ pozwanemu iz samowolnie wyzul
powoda z posiadania zabudowanej nieruchomosci w sytuacji gdy ten sam przyznaje,, opuScilem lokal bez sugestii
pozwanego” ( k 74),, samodzielnie wyprowadzitem sie z posesji przy ulicy (...), w momencie wyprowadzki nie bylto
ustalen kiedy i na jakich warunkach moge wrdci¢ i zamieszka¢” (k 126). Czynno$ci pozwanego polegajace na wymianie
zamkow badz wstawieniu dodatkowych klodek wynikaly z potrzeby zabezpieczenia domu i posesji lezacych na peryferii
miasta, z uwzglednieniem majatku firmy. Byly to dzialania obiektywnie uzasadnione takze przez wzglad na postawe
powoda, ktéremu udowodniono iz notorycznie kierowal do cztlonkéw swojej rodziny ( w tym do pozwanego) grozby
karalne ( k 126 — powdd nie zaprzeczyl ze za ten czyn zostal prawomocnie skazany, sad majac na uwadze wyniki
calej rozprawy uznal ten fakt za przyznany — art. 230 kpc). Dowody ( udokumentowane k 93-99) interwencji policji
podejmowanych na skutek doniesiefi powoda wskazuja nade wszystko na konflikt w rodzinie stron, ktory widziany
w szerszym kontekscie pokazuje dominujaca role powoda w jego wywolaniu. Pozwany jesli nawet przeciwstawial sie
ponownemu osiedleniu powoda na posesji przy ulicy (...) nie wyszed}l poza ramy tego co dozwolone jest prawem, nie
podejmowal w szczego6lnosSci dzialati samowolnych i bezprawnych. Brak zgody na wej$cie powoda na posesje, czy tez
warunkowanie zgody na wejécie do pomieszczen w Sciste okre$lonym celu ( np. po to by zabra¢ dokumenty) albo w
asyscie policji jest prawem wlodarza nieruchomosci.

Ochrona posiadania, a wiec ochrona samego stanu faktycznego jest ochrona posesoryjna w odréznieniu od ochrony
petytoryjnej, ktora jest ochrong prawa. Ma ona charakter obiektywny i przystuguje posiadaczowi niezaleznie od tego,
czy dzialanie osoby, ktéra naruszyla posiadanie, bylo zawinione ( orzeczenie SN z dnia 4 listopada 1959 r., II CR
669/59, OSPiKA 1962, z. 4, poz. 106). Z ochrony posesoryjnej moze skorzysta¢ posiadacz niezaleznie od kwalifikacji
jego posiadania, a wiec bedacy nawet w zlej wierze. Posiadacz, ktéremu przyshuguje okreslone prawo podmiotowe do
rzeczy, ma wybor pomiedzy roszczeniem petytoryjnym a posesoryjnym, natomiast posiadaczowi wladajacemu rzecza
bez tytulu prawnego pozostaje jedynie roszczenie posesoryjne.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkredla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéowi¢ jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan
czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily. Natomiast nie mozna uznaé za takie naruszenie jednorazowego
wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okolicznoéci wynika, ze juz sie to nie powtorzy. Sadowa ochrona
przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania
rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to
bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i
n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.).

W rozpatrywanej sprawy nie doszlo do samowolnego pozbawienia posiadania powoda, ani zaklécenie posiadania
rozumianego jako wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, gdyz opuécil on zabudowana nieruchomos¢ i nie miat
zdecydowanego zamiaru do niej wracac.. Charakterystycznie na tym tle brzmia slowa powoda, ktéry pytany o to czy
wrocitby na ulice (...) gdyby byla taka mozliwo$¢ odpowiedzial ,, na pewno nie zostawilbym zony”. ( k 126)

Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z komentowanego przepisu wynika
wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniong
do wladania rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej zasady przepis art. 344 § 1 in fine k.c.
wprowadza jeden wyjatek. Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa, jezeli prawomocne orzeczenie
sadu lub innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2010 r. III SA/Gd 474/10 stanowi,
ze w sytuacji usuniecia osoby zainteresowanej z lokalu mieszkalnego, jesli ta nie zwroci sie w terminie 1-go roku
do sadu powszechnego z powddztwem o przywrdcenie naruszonego posiadania opuszczenia, takowe traktuje sie tak



jak opuszczenie dobrowolne. Jedynie prawomocny wyrok sadu przywracajacy posiadanie lokalu osobie bezprawnie z
niego usunietej oznacza brak spelnienia przestanki dobrowolno$ci i trwalo$ci opuszczenia takiego lokalu. W danym
za$ przypadku nie ma watpliwoéci na tle dobrowolnego opuszczenia lokalu i posesji przy ulicy (...) w S. przez powoda

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzono obowiazkiem ich poniesienia powoda O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 8 pkt
4 rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (na ktore
zlozyla sie oplata w wysokoéci 156 zl plus koszty udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zb. z tytulu oplaty
skarbowej. Z uwzglednieniem tresci § 8 pkt 4 i § 2 pkt. 3 wymienionego powyzej rozporzadzenia sad orzekl o kosztach
zastepstwa prawnego udzielonego powodowi z urzedu.

W przypadku tego zastepstwa przyznac¢ nalezy iz doszlo do pewnej niezreczno$ci procesowej na tle blednego
wykonania postanowienia sadu z dnia 4 kwietnia 2015 roku ( k 87, k 89) , ktéra sad konwalidowal postanowieniem
wydanym dnia 17 kwietnia 2015 roku ( k 104). Reprezentowanie powoda przez radce prawnego ( a nie przez adwokata)
nie mialo zadnego wplywu na ochrone intereséw powoda w procesie albowiem bylo ono wykonywane wlasciwie.

Sedzia.



