Sygn. akt: I C 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
we W.

przeciwko D. G.
o zaplate
1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W.na rzecz pozwanej D. G.kwote 600 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. aktI C 158/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we w W.wystapit
przeciwko D. G.z powbddztwem, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 4.494,19 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnosil takze o zasgdzenie od pozwanej na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Podnosil, ze pozwana oraz (...) Bank (...)
S.A.zawarli w dniu 12 pazdziernika 2000 roku umowe bankowa o numerze dtuznika (...), na podstawie ktorej pozwana
otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna i zobowigzata sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie.
Pozwana nie wywigzala sie z zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci gldwnej stala sie wymagalna
wraz z kwotg odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 28 lutego 2006 roku (...) Bank (...) S.Ai powdd
zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej powod nabyl calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
zawartej przez pozwana. Na zadluzenie pozwanej sklada sie kwota naleznos$ci gtéwnej w wysokosci 1.702,55 zlotych,
skapitalizowane odsetki w kwocie 2.791,64 zlotych naliczone zgodnie z postanowieniami umowy. Na poparcie swoich
twierdzen powdd przedstawil umowe sprzedazy wierzytelno$ci zawarta w dniu 28 lutego 2006 roku z (...) Bankiem (...)



Spotka Akcyjnaz siedziba w K.(k. 8-10) wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do tej umowy (k. 11), wezwanie
do zaplaty (k. 12-13) i wyciag z wlasnych ksigg rachunkowych (k. 5).

Pozwana D. G. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wnosita o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Wskazywala, iz powdd nie udowodnit
swojego roszczenia, z ostroznoéci procesowej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Kwestionowala dowody
przedlozone przez powoda, twierdzac, ze ani wyciag z ksiag rachunkowych powoda, ani umowa cesji wierzytelnosci
nie stanowig dowodu, Ze wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. Podnosila tez, ze powdd wskazuje, ze pierwotnym
zroédlem zobowigzania pozwanej jest zgodnie z twierdzeniami pozwu umowa bankowa zawarta 12 pazdziernika 2000
roku. Powdd nie wskazuje jaki byl termin splaty jej dlugu, a od zawarcia umowy uplynelo 14 lat. Trzyletni termin
przedawnienia uplynat zatem kilkakrotnie.

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we w W.po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew zlozyl pismo, w ktérym oswiadczyl, iz cofa pozew i wnosi o umorzenie postepowania, zniesienie
rozprawy i zwrot polowy oplaty sadowe;j.

Pozwana D. G. wnosila o uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne, wskazujge, iz zmierza ono do obejécia
prawa i naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Powdd nie zrzekl sie roszczenia, przez co po stronie pozwanej
istnieje ryzyko koniecznoéci ponownego wdania sie w spér, mimo oczywistoSci zarzutéw przedawnienia roszczenia
i nieudowodnienia roszczenia. Wnosita o uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne, oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal pozew
ze skutkiem prawnym. Natomiast w my$l art. 203 § 11 § 3 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia-az do wydania wyroku. Zgodnie
z art. 204 § 2 kpe, sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. W mys$l powyzszego przepisu sad co do zasady zwigzany
jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w Swietle zgromadzonego materiatu
procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sg sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
lub czy zmierzaja do obej$cia prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek, ze mimo zlozenia przez strone
odpowiedniego o$wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio postanowienie stwierdzajgce
uznanie tych czynnoéci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania.

Powdd zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu przed rozpoczeciem rozprawy przez co zgoda pozwanej na to cofniecie
nie jest wymagana. Zdaniem Sadu, zgodzi¢ sie nalezy z argumentami pozwanej, iz o§wiadczenie powoda o cofnieciu
pozwu jest niedopuszczalne, gdyz zmierza do obejscia prawa. Powod ztozyl to o§wiadczenie po otrzymaniu odpowiedzi
na pozew, w ktorej pozwana zakwestionowala wszystkie jego twierdzenia i dowody. Skladajac o$wiadczenie o
cofnieciu pozwu powdd nie zrzekl sie roszczenia, nie podatl takze zadnych motywow jakie nim kierowaly, co nakazuje
ocenia¢ jego o$wiadczenie z duza doza ostrozno$ci. Zgodzié sie nalezy z argumentami pelnomocnika powodki, iz
skladajac o$wiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, powdd zmierza do umorzenia postepowania i
zachowania mozliwo$ci wytoczenia przeciwko pozwanej powodztwa o to samo roszczenie. Jego o$wiadczenie zmierza
zatem do obejScia przepisow dotyczacych powagi rzeczy osadzonej.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci nalezalo uznac, ze oswiadczenie powoda o cofnieciu pozwu nie wywoluje
skutkow prawnych, przez co brak jest podstaw do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania i na podstawie art. 355
§ 1 kpciart. 203 § 4 kpc orzec jak w sentencji postanowienia wydanego na rozprawie i kontynuowac proces.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4.494,19 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Wskazywal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi niewykonane przez pozwana zobowigzanie



wynikajace z umowy jaka zawarla ona w dniu 12 paZdziernika 2000 roku z (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w K.. Podnosil, iz wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej nabyt od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w K.. Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac
od dhluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelié. Zgodnie za$ z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d, w my$l powyzszego
przepisu, zobowiazany byl do udowodnienia, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego i w jakiej wysoko$ci,
jednakze nie sprostal temu obowiazkowi. Udowodnil jedynie, iz w dniu 28 lutego 2006 roku zawarl z (...) Bankiem
(...) Spoétka Akcyjna z siedziba w K. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej nabyl miedzy innymi
wierzytelno$¢é wobec pozwanej D. G.. Zlozyl umowe cesji wierzytelnosci (k.8-10) i cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem umowy (k. 11). Zgodnie z art. 509 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Powod nie udowodnit jednakze, iz wierzytelnoéc, ktora nabyt na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26 lutego 2006 roku rzeczywiSci istnieje. Podzieli¢ nalezy argumenty
pelnomocnika powoda, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 16 stycznia 2015
roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych
funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie jest wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. Zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z
dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych w obowigzujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowigzkoéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci majg moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (Lex nr 852310),

w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznatl art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych, w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483zezm.)
oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako dokument prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych
w nim informacji, a jedynie wyjasnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla. Dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreslonej kwoty
wierzytelno$c jest wpisana

w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowig
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosSci oraz istnienia i wysokoS$ci nabytej wierzytelnosci.
Zwazywszy, iz powdd nie przedstawil innych dowodow potwierdzajacych, iz pozwana byla dtuznikiem (...) Banku (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w K., nalezalo uznadé, ze nie udowodnil swojego roszczenia i oddali¢ powddztwo.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 355 § 1 kpe i art. 203 § 4 kpc, art. 353 § 1, art. 5009, art.
6 kodeksu cywilnego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpci § 6 pkt 3Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.).



