Sygn. aktI C2313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko R. K. (1)

o wydanie rzeczy ruchomej i zaplate

I. Oddala powbdztwo o zaplate.

II. Umarza postepowania w pozostalym zakresie o wydanie ruchomosci.
ITI. Odstepuje od obciazania powodki A. P. nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie.
IV. Nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sedzia

Sygn. aktI C 2313/14

UZASADNIENIE

Powodka A. P.pozwem skierowanym przeciwko R. K. (1)pierwotnie zlozonym do Sadu Okregowego w B. wniosta o
nakazanie pozwanemu zaniechania naruszania jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, niekierowania wobec
niej slow obrazliwych i znecania sie nad nia psychicznie oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zlotych na
cel spoteczny i 5.000 zlotych na jej rzecz tytulem zadoSéuczynienia oraz wydanie ruchomoéci wyszczegbdlnionych w
pozwie, ewentualnie zaplate kwoty 4.000 zlotych (k. 10 — 11).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Sad Okregowy w B.w sprawie sygn. akt (...)uznal sie niewlasciwym w
zakresie roszczenia o wydanie ewentualnie zaplate i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w B.(k. 4).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku powddka wniosta o wydanie ruchomo$ci w postaci komody duzej o wartosci
680 zlotych, t6zka — sofy dwuosobowej o wartoSci 1.250 zlotych, komody naroznikowej o wartoéci 500 zlotych,
biurka szkolnego o wartosci 220 zlotych, szafy dwudrzwiowej o wartoSci 500 zlotych, plytki gazowej trzypalnikowej
o wartoS$ci 200 zlotych, sedesu o wartosci 300 zlotych, trzech poduszek o wartoSci 50 zlotych, czterech kolder o
warto$ci 100 zlotych, szeéciu garnkéw o wartosci 100 zlotych, poscieli o wartoSci 100 zlotych, kompletu naczyn o
wartosci 50 zlotych oraz tony wegla o warto$ci 680 zlotych, ewentualnie zasadzenia kwoty 4.000 zlotych tytutem
odszkodowania oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Jednocze$nie powodka cofnela ze
zrzeczeniem sie roszczenia powodztwo w zakresie zadania wydania kojca dzieciecego oraz hustawki (k. 37v — 39v
— 40). Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska powoddka wniosta o zasgdzenie kwoty 4.000 zlotych tytulem



odszkodowania za majatek ruchomy pozostawiony u pozwanego, precyzujac warto§¢ tony wegla na kwote 540
zlotych i podnoszac, iz faktycznie warto$¢ ruchomosci stanowi kwote 4.770 zlotych, nadto wnosila o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozostawala z
pozwanym w nieformalnym zwigzku. W 2013 roku wyprowadzila sie z miejsca zamieszkania pozwanego pozostawiajac
jednocze$nie ruchomosci w postaci t6zka — sofy dwuosobowej, biurka szkolnego, szafy dwudrzwiowej, plytki gazowej
trzypalnikowej, sedesu, oraz tony wegla, ktérych pozwany dotychczas jej nie wydat (k. 10 — 11).

Pozwany R. K. (1)wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow procesu. Przyznal, iz strony
pozostawaly w nieformalnym zwigzku, z ktérego posiadaja dwoje matoletnich dzieci. Zwiagzek zakonczyt sie i strony
nie mieszkaja juz razem. Wyjasnil, iz w okresie, gdy pozostawali w zwigzku powddka zamieszkiwala w mieszkaniu
komunalnym nalezacym do jego ojca w B.przy ul. (...), gdzie postawila cze$¢ nalezacych do niej ruchomosci, kiedy
przeprowadzala sie do jego domu przy ul. (...). Po opuszczeniu domu przy ul. (...)powddka zabrala rzeczy stanowiace
jej wlasnoéé, ktore zostaly przewiezione do miejscowosci P.(k. 25). Pozwany nadto wskazal, iz warto$¢ ruchomosci
zostala zawyzona oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczenia (k. 47).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna pozostawala okoliczno$é, iz strony tworzyly nieformalny zwiazek, z ktérego posiadaja dwoje maloletnich
dzieci — syn6w B. i S. K.. A. P. pierwotnie mieszkata w miejscowoéci P. w domu nalezacym do jej matki. Nastepnie w
okresie, gdy strony pozostawaly juz w zwigzku jesienia 2011 roku powddka wraz z dzie¢mi przeprowadzila sie do B. do
mieszkania socjalnego przy ul. (...), ktore bylo przydzielone ojcu pozwanego — R. K. (2). Pozwany przewiozl wowczas
nalezace do powodki ruchomoéci przyczepka samochodowa pozyczona od A. B. (zeznania A. B. k. 39v). W mieszkaniu
tym A. P. zamieszkiwala wraz z dzie¢mi przez okres 8 — 9 miesiecy.

Po tym czasie przeprowadzila sie do budynku mieszkalnego nalezacego do pozwanego potozonego w B.przy ul.
(...), gdzie strony mieszkaly razem do lutego 2013 roku. Do przedmiotowego domu zostaly przewiezione z ul.
(...)ruchomos$ci powddki w postaci komputera, dwoch foteli, biurka oraz lawy (k. 65v, 38 — 38v wyjasnienia
pozwanego). Na podstawie decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B.z dnia 28 wrze$nia 2012 roku nr
MOPS.(...)przyznano A. P.zasilek celowy z przeznaczeniem na zakup opalu w formie niefinansowej w miesigcu
pazdzierniku 2012 roku (k. 67 decyzja — akta Sadu Okregowego w B., sygn. akt (...)). Ostatecznie strony rozstaly sie
w lutym 2013 roku, kiedy to powodka opuscila dom przy ul. (...). Pozwany wprawdzie wskazywal na date luty 2012
roku, jednak majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnienia powddki,
w ocenie Sadu strony faktycznie rozstaly sie w lutym 2013 roku

Nie bylo kwestionowanym, iz w okresie kiedy strony pozostawaly we wspolnym pozyciu nie dokonaly wspdlnie
zakupu zadnych mebli. Aktualnie strony pozostaja w konflikcie, ktorego gtownym podlozem sa kontakty pozwanego
z maloletnimi synami.

Mieszkanie przy ul. (...)po zmarlym R. K. (2)zostalo przekazane Przedsiebiorstwu (...)w B.w dniu 13 wrze$nia 2013
roku przez syna R. K. (2)— M. K. (1). Zgodnie z o$§wiadczeniem M. K. (1)wszelkie ruchomos$ci pozostawione w
tym mieszkaniu, jako rzecz nieprzedstawiajace zadnej wartosci, zostaly wywiezione przez Przedsiebiorstwo (...)na
skladowisko odpadéw (k. 58 — 59 informacja wraz z o§wiadczeniem).

W dniu 14 listopada 2003 roku matka powddki J. P.zawarla umowe na zakup towaréw i ustug nr (...)na zakup mebli
pokojowy za kwote 2.030 zlotych. Kredyt mial by¢ splacony w oSmiu miesiecznych ratach, poczawszy od grudnia 2003
roku (k. 68 — akta Sadu Okregowego w B., sygn. akt (...)).

Sporne pomiedzy stronami byly okoliczno$ci dotyczace ruchomos$ci posiadanych przez powodke, ktére pierwotnie
mialy by¢ przewiezione z P.do mieszkania przy ul. (...), a nastepnie do domu przy ul. (...)w B.oraz jakie ruchomosci
powddka zabrala opuszczajac dom przy ul. (...). Nalezy zauwazyé¢, iz zaré6wno strona powodowa, jak i pozwana w
toku procesu nie prezentowaly jednolitych wyjasnien. Powddka w trakcie postepowania wskazala na dodatkowe
ruchomos$ci w postaci komody duzej i komody naroznikowej, ktérych nie wymienila w pozwie. Jednoczeénie finalnie



przyznala, iz pozwany oddat jej komputer i stolik (k. 65 — 65v, 37v — 38 wyjasnienia powddki). Zdaniem Sadu
niewatpliwie wymienione przedmioty zostaly wydane A. P., w tej czeSci stanowiska stron byly zgodne. Ostatecznie
R. K. (1)wskazal, iz z P.do mieszkania na ul. (...)w B.przewi6zl ruchomosci powddki postaci szafy, wersalki, komody
— szafki, komody naroznikowej, stolika, dwoch foteli, biurka, komputera oraz kuchenki gazowej na trzy palniki (k.
65v, 38 — 38v wyjasnienia pozwanego). Jednocze$nie konsekwentnie twierdzil, iz przy przeprowadzce z ul. (...)na
ul. (...)przewieziono stolik, komputer biurko i dwa fotele, ktére wydal powodce, gdy opuécila jego domu przy ul.
(...), pozostale wymienione przez nia meble zostaly na ul. (...). Natomiast w odniesieniu do kuchenki trzypalnikowej
twierdzenia pozwanego nie byly spojne, poniewaz twierdzil, ze powddka zabrala kuchenke trzypalnikowa wraz butla
gazowa, po czym stwierdzil, iz ruchomoéé ta zostala na ul. (...). Swiadek M. K. (2)(k. 39 — 39v) twierdzila, iz A. P.zabrala
przedmiotowa kuchenke wraz z butla. Dodala, ze pierwotnie powddka miata kanape, stolik i dwa nieduze fotele oraz,
iz kupila powo6dce posciel, dala komplet naczyn i dwie poduszki oraz koldry. Zaré6wno M. K. (2), jak i pozwany podali,
iz R. K. (1)sam kupil w Belgii komplet garnkéw. Swiadek stwierdzila réwniez, iz z ul. (...)na (...)przewieziono stolik,
dwa fotele i kuchenke gazowa, za$ szafa i kanapa zostaly, nadto sama przekazala cze$¢ wyposazenia na ul. (...). M. K.
(2)potwierdzila takze, iz powodka otrzymala w ramach pomocy spolecznej tone wegla, ktéra zostala zuzyta jako opat w
domu na (...), w czasie gdy strony razem mieszkaly, na co wskazywal takze pozwany. Niewatpliwie oceniajace zeznania
wymienionego Swiadka trzeba mie¢ na uwadze wiez pokrewienstwa laczaca ja z pozwanym, tym niemniej zestawiajac
ten dowdd z wyjaénieniami powoda oraz informacjg wraz z o§wiadczeniem nadestanymi przez Przedsiebiorstwo (...)w
B., nalezalo przyjaé, iz cze$¢ rzecz powodki pozostalo przy ul. (...), nadto opuszczajgc dom przy ul. (...) powodka zabrata
meble stanowigce jej wlasnosé, wydane przez pozwanego. Logiczne sa rowniez relacje Swiadka i pozwanego, co do
zuzycia opalu. W odréznieniu od $wiadkéw K. P.i E. K., M. K. (2)bywala w miejscach zamieszkania stron i przekazywala
im pomoc rzeczowa.

Zdaniem Sadu nie stanowig miarodajnego dowodu w sprawie zeznania ztozone przez K. P. (k. 63 — 63v) oraz E. K. (k. 64
— 64v). Wprawdzie wymienieni §wiadkowie zgodnie wskazywali, iz powddka posiadala miedzy innymi komode, szafe
dwudrzwiowg, komode naroznikowa oraz l6zko, to jednak nie byli obecni przy zadnej z przeprowadzek A. P. oraz nie
odwiedzali stron w mieszkaniu na ul. (...) i w domu na ul. (...). Zeznania $§wiadka K. P. cze$ciowo sg takze niezgodne z
wyjaénieniami samej powddki. Swiadek wskazala, iz A. P. miala duza plytke gazowa z piekarnikiem, zaé sama powddka
twierdzila, ze byla to plytka trzypalnikowa. W zestawieniu z umowa kredytowa zawarta przez J. P., niespojne byly
takze relacje wymienionych $wiadkéw w odniesieniu do daty zawarcia tej umowy i okolicznosci splaty. Swiadek K. P.
wprost zeznala, iz nie widziala jakie meble miala powodka w wymienionych miejscach zamieszkania. Rozbiezne byly
takze relacje $wiadkow K. P. i E. K. oraz powodki co do Zrodel finansowania posiadanych przez powodke mebli. A.
P. poczatkowo twierdzila, iz meble te zostaly nabyte za kredyt zaciggniety przez jej matke w 2008 roku (k. 38, 65 —
65v), nastepnie twierdzila, iz meble kupowala za gotowke. Swiadek K. P. najpierw zeznala, iz meble zakupiono okolo
2001 roku za kredyt zaciagniety przez jej matke (k. 63), nastepnie twierdzila, iz cze$¢ mebli kupila sama powodka,
gdy pracowata (k. 63v). Swiadek E. K. (k. 64) podala, iz A. P. splacala raty jeszcze 7 — 8 lat temu, po czym stwierdzila,
iz nie wie kiedy powodka splacala raty i dodala, ze cze$¢ mebli A. P. kupila sama, gdy pracowala, ale nie pamieta
kiedy to bylo. Powdédka nie wykazala roéwniez, iz pozwany jest w posiadaniu sedesu, ktéry mial kupi¢ jej 15 — letni
wowczas syna za pieniadze zarobione na budowie. Swiadek K. P. zeznala, iz z opowieéci od syna powodki dowiedziala
sie, ze pozwany zabral mu pieniadze na zakup sedesu. E. K. podala, iz o zakupie sedesu wie z relacji powodki. R.
K. (3) wyjasénil, iz sedes na ul. (...) stanowil jego wlasnos¢. Swiadkowie nie znali natomiast okolicznoéci otrzymania
przez powodke wegle i jego zuzycia. Zdaniem Sadu zeznania wymienionych §wiadkéw nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak sp6jnosé¢ oraz okoliczno$¢, iz zaden z tych swiadkow
nie przebywal w mieszkaniu na ul. (...) i w domu przy ul. (...), za$ ich zeznania sa pochodna relacji przekazanych
im przez samg powddke. A. P. odmiennie przedstawiala takze okoliczno$ci wyprowadzenia sie od pozwanego, lecz
finalnie przyznala, Ze nastapilo to w dniu 15 lutego 2013 roku. Twierdzila, iz odbidr rzeczy nastapil w obecnoéci
policji i przy udziale jej szwagra D. W., po czym wskazal, iz pozwany oddal rzeczy dzieci, stolik i komputer. Wbhrew
jej twierdzeniom brak jest przestanek do przyjecia, iz odbiér przez nig ruchomosci od pozwanego nastgpit w asyscie
policji, co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka M. K. (2) (k. 39v), ktéra wyjasénila, iz interwencje policji bylty
w P., lecz dotyczyly kontaktow z dzieémi. Swiadek P. G. — funkcjonariusz policji (k. 63) takze wskazal, iz interwencje
w P. dotyczyly kontaktow z dzie¢mi, powodka wspominala o majatku pozostawionym u pozwanego, co moglo mieé



miejsce przed okolo pdttora roku do dwdch lat temu. Dodal, iz rozmawial wtedy z pozwanym, ale on zaprzeczyl, iz
pozostal u niego majatek powddki. W pozostalym zakresie Swiadek zeznal, iz nie zna zadnych szczeg6low dotyczacych
ruchomos$ci powddki. Zeznania tego $wiadka jako pochodzace od osoby niezwigzanej ze stronami procesu cechuje
pelen obiektywizm skutkujacy aprobata dla ich waloru dowodowego.

W obliczu przeanalizowanych dowodéw do odmiennych ustalen w zakresie posiadania przez pozwanego
wymienionych przez powodke ruchomo$ci nie moglt takze prowadzi¢ dowdd w postaci zdje¢ (k. 61). Pozwany
zaprzeczyl, iz zostaly one wykonane w miejscach zamieszkania stron, powddka natomiast nie wykazala, iz byla
wlascicielka wymienionych ruchomosci, a nadto, iz znajduja sie one w posiadaniu pozwanego.

Zeznania $wiadka A. B., poza wskazana powyzej okoliczno$cia uzyczenia pozwanemu przyczepki do przewozu mebli,
nie wniosly istotnych szczeg6tow do sprawy.

Podsumowujac nalezy podkreslié, iz oprocz twierdzen powodki, ktérych prawdziwo$é byla kwestionowana przez
pozwanego, w przedmiotowej sprawie pelnomocnik powddki, wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art.6 k.c.
nie przedstawil jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie tezy, iz powddka pozostawila w budynku mieszkalnym
pozwanego nalezace do niej ruchomosci, nadto na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku pelnomocnik twierdzit, iz
ruchomos$ci wymienione w pozwie juz nie istniejg. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, iz przedmiotowa okolicznoéé
nie zostala w sprawie udowodniona. Wymaga podkre§lenia, iz zaréwno przy sformutowanym pierwotnie przez strone
powodowa zadaniu o wydanie ruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., jak p6zniejszym zadaniu odszkodowania,
to na powodce spoczywal obowigzek wykazania, ze ruchomos$ci stanowig jej wlasnoé¢ i jednocze$nie znajdujg sie
w posiadaniu pozwanego. Powolany powyzej ciezar dowodu nalezy rozumieé¢ z jednej strony jako nalozenie na
twierdzacego obowiazku przekonania Sadu dowodami o stusznoSci swojego stanowiska, a z drugiej konsekwencja
zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskuteczno$ci moze byé¢ oddalenie powoddztwa. Zdaniem Sadu
powddka nie sprostala temu obowiazkowi.

Treécig przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywcezym (rei
vindicatio), jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora faktycznie wlada
jego rzecza. Zadanie to ma swoje zroédlo w prawie wlasnosci. Powod wystepujacy z pozwem, jeéli nie wykaze, ze
jest wlascicielem rzeczy, ktorg wlada inna osoba, nie moze uzyskac¢ ochrony na podstawie powolanego przepisu.
Powodztwo windykacyjne bedzie zatem bezzasadne zawsze wtedy, gdy powod nie bedzie w stanie wylegitymowaé sie
tytulem wlasnos$ci do spornej rzeczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I ACa
244/09, LEX nr 1120241), ale takze wtedy, gdy pomimo udowodnienia tej okoliczno$ci, sporna rzecz nie znajduje sie
w faktycznym wladaniu pozwanego.

Powddka poza wlasnymi twierdzeniami oraz powolywaniem sie na umowe kredytowa z 2003 roku i decyzje Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej oraz dokumentacje zdjeciowa nie przedstawila wiarygodnych dowodow celem wykazania,
iz wymienione przez nia ruchomosci, ktérych domagala sie wydania, stanowily jej wlasnosé. Nie wykazala takze, aby
ruchomoéci te byly we wladaniu pozwanego oraz znajdowaly sie nadal w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w B..
Powodka nie byla strong wymienionej umowy, nadto sama odmiennie wskazywala na Zro6dlo sfinansowania zakupu
mebli, nie wykazala takze, aby pozwany byl w posiadaniu przyznanej jej pomocy rzeczowej w postaci 1 tony wegla.
W pozostalym zakresie powodka nie legitymowala sie zadnym innym dokumentem, ktory potwierdzalby jej prawo
wlasno$ci do reszty ruchomosci (np. w postaci faktury VAT lub paragonu). Ponownie wypada podkre§li¢, iz zdaniem
Sadu dowodem potwierdzajacym wilasno$¢ powoddki do ruchomoséci wskazanych w pozwie i wymienionych w toku
postepowania w sprawie, nie moga by¢ zeznania $§wiadkéw, a przede wszystkim K. P. i E. K. z uwagi na wskazane
powyzej rozbiezno$ci. Wykazanie prawa wlasnosci zagdanych ruchomo$ci powinno nastgpic obiektywnymi dowodami,
w stosunku do ktérych dowody z przestuchania §wiadkow, czy tez strony, maja co do zasady charakter pomocniczy.
Takimi dowodami sg przede wszystkim dowody z dokumentéw, ktore stanowia dowdd tego, ze nabycie okreslonych
przez powodke przedmiotow faktycznie mialo miejsce. Takie dowody majg najwyzszg moc dowodowa w procesie
cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2013 roku, I ACa 270/13, Portal Orzeczen).
Tymczasem, oprécz wymienionej powyzej umowy kredytu, decyzji w przedmiocie przyznania pomocy rzeczowej i



zdje¢, ktore i tak nie mogly doprowadzi¢ do chocby czeéciowego uznania roszczenia pozwu, powddka nie przedstawila
innych dowodéw. Zgodnie z regulami procesu cywilnego twierdzacy musi udowodnié swoje racje. Same twierdzenie
powddki o tym, iz pozwany przywlaszczyl stanowigce jej wlasno$§¢ ruchomoscei, nie mogly doprowadzié¢ do uznania
powddztwa bez udowodnienia tychze praw.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Stosownie
do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody
ma obowiazek ja naprawi¢ w takim zakresie, jaki okresla wysokoé¢ szkody (art. 361 § 2 k.c.) wyznaczona
przez réznice miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
wystapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie ulega watpliwoSci, iz wobec zarzucenia pozwanemu dokonania zaboru
rzeczy powddki, podstawe jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moze stanowié¢ dyspozycja art. 415 k.c. Do
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é na
okre§lonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Strona powodowa
nie wykazata okolicznoéci umozliwiajacych przypisanie pozwanemu zawonionego dziatania na szkode A. P.. Nie
zostalo bowiem udowodnione, aby powodka byla wladcicielka wymienionych przez nig ruchomos$ci, a nadto, aby
zostaly one przywlaszczone przez pozwanego. Zar6wno w zakresie pierwotnego zadania wydania ruchomosci oraz
sformutowanego ostatecznie zadania zaplaty odszkodowania z tytutu czynu niedozwolonego, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu (art. 6 k.ci art. 232 k.p.c. wzwigzku z art. 222§ 1 k.ciart. 415 k.c.) strona powodowa miala obowigzek
przestawi¢ dowod przystugujacego jej prawa wlasnosci rzeczy w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwoéci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nawet przy zalozeniu, ze wymienione ruchomo$ci nalezaly do A. P., w rozpoznawanej
sprawie pelnomocnik powodki nie wskazal na jakiej podstawie ustalit warto$¢ odszkodowania, ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, ze w rzeczywistoSci zsumowanie warto$ci ruchomosci podanych przez powodke stanowi
kwote 4.770 zlotych, lecz A. P. domagala sie zasadzenia kwoty 4.000 zlotych. Powodka podala (k. 65), iz sama
oszacowala warto$¢ mebli zgodnie z cena ich zakupu, pomimo, iz jak wskazywala od daty ich zakupu uptynelo okolo
10 lat. Strona powodowa tym samym nie wskazala podstaw ustalenia wartosci pozostalych ruchomosci precyzujac
jedynie warto$¢ tony wegla na kwote 540 zlotych w odniesieniu do decyzji z Miejskiego O$rodka Pomocy Spoleczne;j.
Pozwany konsekwentnie przeczyl zar6wno co do okolicznos$ci wlasnosci powddki w odniesieniu do ruchomoéci oraz
kwestionowat ich warto$¢. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz ,wycena” ruchomos$ci dokonana przez powodke nie
moze by¢ tozsama z kwotg odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego i jako taka nie moglaby stanowié¢ wylacznej
podstawy do ustalenia przez Sad naleznego z tego tytulu odszkodowana. Wymaga zaznaczenia, ze profesjonalny
pelnomocnik powo6dki w zaden sposéb, poza twierdzeniami samej powodki, nie wykazat wysokoSci zadanej kwoty.

W tym stanie rzeczy wobec braku wykazania podstawy faktycznej powddztwa poprzez niewykazanie utraty
przez powo6dke posiadania ruchomosci oraz calkowitego zaniechania udowodnienia wysokoSci roszczenia
odszkodowawczego, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku,
na podstawie powolanych przepisow. W zwiazku z powyzszym nie wystapily takze przestanki do rozwazenia
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia o wydanie.

W zakresie cofnietego powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad umorzyl postepowanie, co do zgdania
wydania kojca dzieciecego i hustawki. O$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera
skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania w
zakresie objetym cofnieciem pozwu. Postepowanie w tym zakresie powinno by¢ umorzone. Jezeli z cofnieciem pozwu
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia moze on by¢ takze cofniety — bez zgody pozwanego az do wydania wyroku, o
czym orzeczono na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. nie stwierdzajac jednoczeénie istnienia
przestanek skutkujgcych niedopuszczalnos$cig cofniecia pozwu w tej czedci (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powodki tymi kosztami.
Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c., zaliczy¢
mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji



zyciowej strony. Jednak sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne
okolicznosci, ktéore same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku,
sygn. I CZ 112/9). Subiektywne przekonanie powoda o stuszno$ci swojego zadania, usprawiedliwione okoliczno$ciami
konkretnej sprawy, moze stanowi¢ podstawe odstapienia od obciazenia go kosztami ostatecznie przegranego procesu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 roku, III CZ 62/11, LEX nr 1296690). W ocenie
Sadu w realiach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu rozstrzygniecia w sprawie Sadu Okregowego w B.sygn.
akt (...), powodka mogla pozostawaé w subiektywnym przekonaniu, co do zasadnoSci swojego roszczenia. Wskazana
okoliczno$¢é w polaczeniu z sytuacja majatkowa i rodzinng powdédki (k. 12 — 14), zdaniem Sadu uzasadniata odstapienie
od obcigzania jej kosztami sagdowymi w sprawie.

W punkecie IV Sad stwierdzil, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa. Powddka przegrala proces i z
tego wzgledu co do zasady winna ponie$¢ jego koszty. Nie dotyczy to jednakze kosztow sadowych, jakie pozostaly
w sprawie nieuiszczone. W przedmiotowej sprawie powddka zostala zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych w
caloéci (k. 18 postanowienia). Przedmiotowe zwolnienie nie zostalo cofniete, a tym samym brak bylo podstaw do
obcigzania powo6dki kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 koszach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 j.t. ze zm.). Powddztwo zostalo oddalone i nie bylo takze
mozliwo$ci ciggniecia nieuiszczonych kosztow z zasadzonego roszczenia.

Sedzia



