Sygn. akt: I C 2031/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Bielsku Podlaskim

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko H. K.
o zaplate
Oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 2031/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.domagat sie
zasgdzenia od pozwanej H. K.kwoty 22 086,41 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana H. K. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.uzasadniajac
zadanie pozwu powolywal sie na umowe bankowa o nr (...)z dnia 16 grudnia 2008 roku zawarta pomiedzy
pozwang a (...) Bankiem S.A.z siedziba w W., na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslong w umowie kwote
pieniezna i zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie. Podnosil, ze strona
pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego niesplacona kwota naleznoéci stala
sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia. Wywodzil, ze wobec niedotrzymania
przez pozwang warunkow okre§lonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty
pienieznej i jednocze$nie poinformowal, ze w przypadku niewypelnienia obowigzkéw okreslonych w tresci wezwania
wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz powoda. Powdd podnosil, ze pozwana nie dokonala zaplaty, stad w dniu 1
kwietnia 2014 roku (...) Bank S.A.z siedzibg w W.zawarl z (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W.umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujgc na powoda calo$¢ praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 16 grudnia 2008 roku. Powdd podal, Ze na zadluzenie pozwanej, stanowiace



warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie naleznoé¢ gtéwna w wysokosci 17938,31 zlotych oraz skapitalizowane odsetki
w wysokosci 4148,10 zlotych (stanowigce przejete w drodze cesji wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego
naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoéci gtéwnej wynikajacej
z w/w umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa). Wedlug powoda dowodem istnienia
oraz obowiagzku spelnienia §wiadczenia ciazgcego na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr (...)z dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew) chyba,
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki ( § 2).

W mysl art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcey wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zada¢ od dluznika $§wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktora nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dluznik mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Lubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta). Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore
przystugiwaly dtuznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste dtuznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji
(nie bedgce zarzutami ani osobistymi, ani stuzagcymi w stosunku do cedenta)

W ocenie Sadu powodztwo niniejsze winno ulec oddaleniu.
W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy
przestanki uzasadniajgce obcigzenie pozwang naleznoSciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentow
przedstawionych Sgdowi do oceny.

W aktach sprawy brak jest umowy o §wiadczenie ustug bankowych, regulaminu lub innych dokumentéw, z ktérych
wynikalaby wierzytelno$¢, na ktora powoluje sie powod. Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego oraz umowa sprzedazy wierzytelnoéci nr (...) wraz z wyciagiem z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji nie sg wystarczajace do merytorycznej weryfikacji wysokos$ci i wymagalno$ci dochodzonej
pozwem naleznoSci.

Powdd przedtozyt wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nr (...)z dnia 17
pazdziernika 2014 roku (k.6).

Zdaniem Sadu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2014 roku podpisany
przez osobe upowazniong do skladania oSwiadczenn w zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i
opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie byt wystarczajacym dowodem
potwierdzajgcym istnienie spornej wierzytelno$ci. Zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 157 j.t.) w obowigzujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw



i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie (...)(Lex nr (...)), w ktérym Trybunal Konstytucyjny
uznat art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawnga dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483zezm.)
oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi
on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjasnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je
przedlozyla. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd
jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec
sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysokoS$ci nabytej wierzytelnoSci. OkolicznoSci te, w razie ich kwestionowania przez
strone przeciwna, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym
z art. 6 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, V(...), LEX nr (...)).

Przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie
stanowi zatem wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelnosci, jej wysokosci i wymagalnoSci.

Roéwniez tre$¢ umowy sprzedazy wierzytelnosci nr (...)roku zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A.z siedziba w W.a
powodem (wraz z wyciaggiem z elektronicznego zalacznika do umowy k.7-11), w ktorej znajduje sie oSwiadczenie
cedenta, ze przedmiotem umowy sa wierzytelno$ci wymagalne, nie stanowi dowodu istnienia wierzytelno$ci bedacej
przedmiotem cesji. Zgodnie, bowiem z przepisem art. 516 kc zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze samo oS§wiadczenie cedenta o treéci wskazanej
przez powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$é wierzytelnosSci przystugujacej
powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnosci,
w tym w zakresie zaréwno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru okre$lonego w umowie. Jeéli natomiast
przestanki i zasady odpowiedzialnoéci zbywcy wierzytelnoSci nie sg okre$lone w przepisach regulujacych stosunek
wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i n. kc); tak tez K. Z.(w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C.(w:)
G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W sprawie niniejszej pozwana, co prawda nie zaprzeczyla istnieniu wierzytelnosci, bowiem nie zajela w sprawie
stanowiska w ogole, jednakze zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne budza uzasadnione
watpliwoéci, aby moéc wyda¢ wyrok uwzgledniajacy roszczenie. Watpliwosci te powoduje w szczegdlnosci brak
wykazania istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanej, jak tez tego czy jest ona wymagalna i w jakim zakresie.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 509 §1i 2 ke w zw. z art. 6 ke, 194 ust.2 ustawy z dnia 27 maja
2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) orzekl jak w sentencji wyroku. Stosownie
do art. 339 § 1 k.p.c. — z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie i nie zajecie przez nig stanowiska w sprawie
— wyrok ma charakter zaoczny.

Koszty procesu w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynika procesu (art. 98 kpc) ponosi powdd. Na koszty procesu
zlozyta sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1105 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 z p6Zn. zm. ).



