Sygn. akt: I C 1904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko J. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 20 124,14 zlotych
(dwadziescia tysiecy sto dwadzieScia cztery zlotych czternaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci
13% w stosunku rocznym do dnia 22 grudnia 2014 roku i w wysokoéci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia
2014 roku — z uwzglednieniem zmian w wysoko$ci odsetek ustawowych — liczonymi od nastepujacych kwot:

- od kwoty 23 329,29 zlotych od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia 21 maja 2014 roku,

- od kwoty 22 829,29 zlotych od dnia 22 maja 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,

- od kwoty 22 279,29 zlotych od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku,

- od kwoty 21 779,29 zlotych od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia 14 lipca 2014 roku,

- od kwoty 20 779,29 zlotych od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku,

- od kwoty 19 779,29 zlotych od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 16 pazdziernika 2014 roku,

- od kwoty 19 379,29 zlotych od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku,
- od kwoty 18 779,29 zlotych od dnia 30 paZdziernika 2014 roku do dnia 18 listopada 2014 roku,

- od kwoty 17 279,29 zlotych od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia 2 grudnia 2014 roku,

- od kwoty 16 779,29 zlotych od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.



ITI. Zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 3 749 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 1904/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w K. wystapila przeciwko pozwanej J. J. z powddztwem o zaplate.
Pierwotnie domagal sie zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 26.624,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 23.329,29 zlotych od dnia 10 kwietnia 2014 roku. W toku procesu dwukrotnie ograniczal swoje
zadanie, z uwagi na wplaty dokonywane przez pozwana i ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 20 124,14 zlotych (dwadzie$cia tysiecy sto dwadzieScia cztery ztotych czternaScie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot: od kwoty 23 329,29 zlotych od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia
21 maja 2014 roku, od kwoty 22 829,29 zlotych od dnia 22 maja 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku, od kwoty
22 279,29 zlotych od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku, od kwoty 21 779,29 zlotych od dnia
19 czerwca 2014 roku do dnia 14 lipca 2014 roku, od kwoty 20 779,29 zlotych od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 12
sierpnia 2014 roku, od kwoty 19 779,29 zlotych od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 16 pazdziernika 2014 roku, od
kwoty 19 379,29 zlotych od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku, od kwoty 18 779,29
zlotych od dnia 30 paZdziernika 2014 roku do dnia 18 listopada 2014 roku, od kwoty 17 279,29 zlotych od dnia 19
listopada 2014 roku do dnia 2 grudnia 2014 roku, od kwoty 16 779,29 zlotych od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty. Podnosil, iz przystuguje mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ z tytulu umowy o pozyczke nr (...), zawartej z
pozwang w dniu 9 marca 2012 roku.

Pozwana J. J. zgadzala sie z powddztwem. O$wiadczyla, iz na mocy porozumienia zawartego z powodem splaca
pozyczke w miesiecznych ratach.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do kwoty 20 124,14 zlotych, albowiem zostalo uznane przez pozwana.

Powod domagal sie od pozwanej ostatecznie zaplaty kwoty 20.124,14 zlotych, ktéra stanowila dlug pozwanej
wynikajacy z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez nig w dniu 9 marca 2012 roku. Pozwana stawila sie na rozprawe i
o$wiadczyla, ze zgadza sie z powddztwem. Przyznala, ze zawierala taka umowe i jest winna kwote dochodzona pozwem.
Pozwana nie kwestionowala zadnych twierdzen strony powodowej, nie podwazala tez wiarygodnos$ci zloZzonych przez
nig dowoddw, zgadzala sie z powddztwem. Wnosila o umozliwienie porozumienia sie z powodem co do ratalnej
splaty zadluzenia i zawarcia ugody pozasadowej. Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 kpc, sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt I Aca 1061/12 uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci pozwanego, ktéry nie tylko uznaje samo zadanie
powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie (Lex nr 1280314). Zachowanie pozwanej, ktora wyraznie o$wiadczyla, iz zgadza sie
z powbdztwem i nie kwestionowala, ani okolicznos$ci faktycznych podanych przez powoda, ani podstawy prawnej
powddztwa, ani dokumentéw zalaczonych do pozwu, stanowi zdaniem Sadu uznanie powo6dztwa w rozumieniu art.
213 § 2 kpc. Wobec faktu, iz zadne okoliczno$ci, nie przemawialy za tym, iz zachowanie pozwanej jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa, nalezalo powddztwo uwzglednié. W
pozostalej czesci umorzono postepowanie na podstawie art. 355 kpe w zw. z art. 203 11 § 4 kpc.

Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnic.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci na podstawie art. 353 § 1, art. 213 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji
orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktorym strona ktéra przegrala spor jest zobowigzana
do zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez nig kosztéw procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
ustalono na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Sedzia



