Sygn. akt: I C 1891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda E. T. na rzecz pozwanej Gminy C. kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ITI. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej i przejmuje je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sedzia
Sygn. aktI C1891/14

UZASADNIENIE

Powdd E. T. wystapil przeciwko Gminie C. z powddztwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 24
500 zlotych oraz odsetek ustawowych od zasitkéw z pomocy spolecznej naleznych za okres od czerwca 2012 roku
do pazdziernika 2012 roku. Podnosil, Ze w 2006 roku zostal zwolniony z pracy z powodu choroby i zostalem bez
srodkéw do zycia. W roku 2012, otrzymal umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i ztozyt wniosek o przyznanie mu
zasitku stalego przez Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej w C.. Przez 10 miesiecy od stycznia 2012 do pazdziernika
2012 nie otrzymal zasitku, gdyz Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej, ciagle mu odmawial, wskazujac, iz nalezy
przeprowadzi¢ wywiad z jego zong, co sie nie udawalo. W tym czasie, utrzymywatl sie z pomocy cztonkéw rodziny
i drobnych prac dorywczych. Powod podnosil, iz w wyniku bezpodstawnej odmowy przyznania mu zasitku przez
Gminny Oérodek (...), powstaly lub zwiekszyly sie jego zobowiazania. I tak, nie mial srodkdéw na zaplate mandatu za
wykroczenie polegajace na kierowaniu ciggnikiem rolniczym bez wymaganych dokumentéw, wskutek czego sprawa
trafila do sadu, ktory ukarat go grzywna, a nastepnie wszczal postepowanie egzekucyjne w celu $ciaggniecia tej grzywny.
Powod wskazywal, iz gdyby otrzymal zasilek to zaplacilby mandat i nie doszloby do powstania kosztéw sadowych,



a pdzniej kosztdw postepowania egzekucyjnego. Powdd podnosil, ze zasilek za okres od czerwca 2012 roku do
grudnia 2012 roku przyznato mu dopiero w 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Twierdzil, ze wskutek
postepowania urzednikéw Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej nie mial takze Srodkow na zakup lekow, przez co
ich nie przyjmowal, denerwowatl sie. Nie oplacal takze rachunk6w za wode i Scieki. Powdd wskazywal takze, ze swoje
roszczenie wywodzi z faktu, iz pozwana Gmina wbrew treSci umowy o dostarczanie wody oraz umowy o odprowadzenie
Sciekow, laczacych go z pozwang, pozwana wystawia mu jedng fakture obejmujaca nalezno$é za wode i $cieki. Taka
praktyka narusza postanowienia uméw, gdyz wedlug powoda faktury powinny by¢ wystawiane odrebnie na wode i
odrebnie na $cieki. Powod nie oplaca faktur wystawianych przez powoda, przez co dzieje mu sie krzywda, gdyz tworzy
sie duza zaleglo$¢. Wskazywal, ze kwota jakiej sie domaga stanowi zado$c¢uczynienie za krzywde jakiej doznal wskutek
dzialania urzednikéw pozwanej Gminy, za jego nerwy.

Pozwana Gmina C. wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Podnosila, iz powdd nie udowodnil, aby doznal szkody wskutek dzialania
kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w C. lub jakiegokolwiek innego pracownika gminnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. T. w 2006 roku stracil prace. W 2011 roku korzystal z pomocy spolecznej §wiadczonej przez Gmine C.
Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w C.. W 2012 roku, powod E. T. od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2012
roku skladal w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej po kilka — kilkanascie wnioskow miesiecznie o przyznanie
mu réznego rodzaju zasitkow z pomocy spolecznej. Wnosil o przyznanie mu zasitkow celowych na zakup zywnoSci,
lekéw, przejazdy do sadow, a takze zasitkow okresowych. W dniach 31 stycznia 2012 roku, 23 lutego 2012 roku,
30 kwietnia 2012 roku, 31 maja 2012 roku, 29 czerwca 2012 roku, 29 pazdziernika 2012 roku, powdd E. T. sktadal
wnioski o przyznanie mu zasilku stalego. Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej wszczynal postepowanie na podstawie
kazdego wniosku powoda E. T.. W toku postepowania Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej wydat wiele decyzji,
w ktorych odmawial powodowi przyznania zadanych przez niego $wiadczen. Powéd E. T. odwolywat sie do tych
decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B., ktére uchylalo decyzje organu I instancji i przekazywalo
wnioski E. T. do ponownego rozpoznania. Takie postepowanie powtarzalo sie kilkakrotnie. Gminny Osrodek Pomocy
Spolecznej odmawiatl przyznania powodowi zasitkéw, powolujac sie na brak mozliwoéci przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego z powodem i cztonkami jego rodziny i brak wspéldzialania powoda z pracownikami socjalnymi, a w
konsekwencji niemozno$¢ ustalenia rzeczywistej sytuacji powoda, a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylal te
decyzje jako przedwczesne. Ostatecznie, wiekszo$¢é wnioskow powoda o przyznanie mu zasitkow z pomocy spolecznej
zlozonych w okresie od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2012 roku zostala rozpatrzona odmownie decyzjami
Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w C., utrzymanymi nastepnie w mocy przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze z siedzibg w B.. Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku przyznal
jedynie powodowi zasilek staly w wysokoéci 529 zlotych miesiecznie za okres od listopada 2012 roku do kwietnia 2015
roku. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. decyzja z dnia 29 listopada 2013 roku uchylilo w czesci powyzsza
decyzje i przyznato powodowi zasilek staly od 1 czerwca 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku w kwocie 444 zlotych,
a od 1 pazdziernika 2012 roku w kwocie 529 zlotych, w pozostale czeSci utrzymato w mocy decyzje akta Gminnego
Oérodka Pomocy Spotecznej w C.).

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku E. T. kierujac ciggnikiem rolniczym zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w H.. Funkcjonariusze Policji zaproponowali mu mandat karny za
kierowanie pojazdem z niesprawnym Swiatlem mijania i bez wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego i polisy obowiazkowego ubezpieczenia OC. E. T. odmoéwil przyjecia mandatu, wskutek czego
sprawa trafita do Sagdu Rejonowego w B.VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w H.. Sad Rejonowy w B. VII
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w H. wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...) skazat E.
T. za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5i art. 95 kodeksu wykroczen na kare grzywny w wysokosci 150 zlotych i obciazyt go
kosztami postepowania w wysoko$ci 30 zlotych. Na skutek apelacji ztozonej od tego wyroku przez E. T., Sad Okregowy
w B. VIII Wydzial Karny Odwolawczy wydal w dniu 11 wrze$nia 2012 roku wyrok w ktérym utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy i obciazyl E. T. kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia obroncy z urzedu. Sad Rejonowy w



B.VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w H. wezwat E. T. do zaplaty grzywny w wysokoSci 150 zlotych i kosztow
postepowania w wysokoSci 626 zlotych. Wobec tego, iz E. T. nie zastosowal sie do tego wezwania, Sad Rejonowy w
B.zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.. Komornik Sadowy E. I. pod sygnatura akt
(...) prowadzil postepowanie egzekucyjne, skierowal ja do nieruchomosci E. T.. W czasie postepowania egzekucyjnego
E. T. zaplacil grzywne i koszty sadowe ( akta Sadu Rejonowego w B.o sygn. akt (...) i akta Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w B. L. I. o sygn. (...)).

Powdd E. T. zawarl z poprzednikiem prawnym Gminy C. dwie umowy: jedng dotyczaca dostarczania wody, druga
dotyczaca odbioru nieczysto$ci. Po przejeciu zadan zwigzanych z dostawa wody i odbiorem $ciekéw przez Gmine C.
w 2007 roku, pozwana Gmina zawarla z mieszkancami umowy, ktore regulowaly zasady dostarczania wody i odbioru
$ciekow, jednakze z powodem nie udalo sie jej zawrzeé takiej umowy. Rozliczenia za wode i Scieki z mieszkaficami
odbywaja sie na podstawie faktur wystawianych przez pozwana gmine raz na kwartal. Powod nie oplaca tych faktur,
gdyz domaga sie wystawienia dwoch odrebnych faktur ( zeznania powoda i zeznania §wiadka M. N.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne, aby wskutek dzialania organ6w pozwanej Gminy poniost jaka$ szkode.

Powdd twierdzil, ze poniost szkode w wskutek bezzasadnego odmawiania mu zasilkéw z pomocy spolecznej
przez Gminny OS$rodek Pomocy Spolecznej w C. w 2012 roku. Twierdzil, ze pracownicy tego o$rodka przeciagali
postepowanie, gromadzili niepotrzebne dane i mnozyli czynnoéci i w konsekwencji wydawali decyzje odmawiajace
mu przyznania pomocy spoleczne;j.

Zgodnie z art. 417 § 1 kodeksu cywilnego za szkode wyrzqdzonq przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb
Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujqca te wladze

z mocy prawa. W mysl zas art. 417" § 2 kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostala wyrzqdzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdaé
po stwierdzeniu we wlasciwvym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowiq inaczej. W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz przepis art.

417" § 2 kodeksu cywilnego, znajduje zastosowanie do szkéd wyrzadzonych tylko i wylacznie
wskutek prawomocnych orzeczen i ostatecznych decyzji. Podstawe prawng odpowiedzialnosci
za nieprawomocne orzeczenia i nieostateczne decyzje stanowi zas przepis art. 417 § 1 kodeksu
cywilnego. Przyjmuje sie bowiem, ze takze nieprawomocne orzeczenia i nieostateczne decyzje i to
niezaleznie od tego, czy podlegajq wykonaniu w drodze egzekucji, czy tez nie, moga powodowaé
szkody ( tak w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449[10]. Tom I, 2015 prof. dr hab. Krzysztof
Pietrzykowski).

Na powodzie, zgodnie z art. 6 kodeksy cywilnego ciqzyt obowiqzek udowodnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci pozwanej Gminy to jest: zaistnienia szkody, ktoéora zostala
wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (w sferze imperium) oraz istnienie normalnego, adekwatnego zwiqzku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody (art. 361
k.c.) oraz rozmiarow tej szkody.

Pierwszq z przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa i jednostek samorzaqdu
terytorialnego jest bezprawnosé dzialania lub zaniechania tych organéw. Zgodnie z wyrokiem
Sqdu Apelacyjnego w Katowicach, wydanym w dniu 20 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt
I ACa 1111/13 (LEX nr 1451631) kategoria "bezprawnosci judykacyjnej"” z art. 417(( D) § 2 k.. Jjest
wezsza od bezprawnosci z art. 417 § 1 k.c., ktora obejmuje kazdq obiektywngq sprzecznosé dzialania
baqdz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa. O ile material dowodowy zgromadzony



w toku procesu potwierdza, ze decyzje Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w C. odmawiajqce
przyznania powodowi zasitkoéw z pomocy spolecznej w 2012 roku, obiektywnie naruszaly przepisy
prawa, to nie potwierdza, iz powoéd doznal w wyniku tych decyzji jakgkolwiek szkode. Decyzje
te byly wielokrotnie uchylane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze i przekazywane do
ponownego rozpoznania Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spolecznej w C. ze wzgledu na stwierdzone
przez organ odwolawczy naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego lub
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej. Ostatecznie wiekszosé wnioskow powoda
o przyznanie mu zasiltkéw z pomocy spolecznej ztozonych w okresie od stycznia 2012 roku do
pazdziernika 2012 roku zostala rozpatrzona odmownie decyzjami Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w C., utrzymanymi nastepnie w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze z
siedzibg w B.. Na mocy dwoéch decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w B. wydanych w
dniu 29 listopada 2013 rok, uwzgledniono jednie dwa wnioski powoda zlozone przez niego w dniu
29 czerwca 2012 roku o przyznanie mu zasilku stalego i zasitku okresowego.

Powod nie udowodnil, iz wskutek nieprawomocnych decyzji Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w C. odmawiajgcych mu przyznania zasilku poniést jakgkolwiek szkode, czy to
majqtkowq rozumianqg jako uszczerbek majgtkowy, czy tez szkode niemajgtkowaq stanowiqcq
uszczerbek o charakterze niemajqtkowym, polegajacy na ujemnych doznaniach oraz cierpieniach
Sfizycznych i psychicznych. Powéd wskazywal wprawdzie, ze jego roszczenie stanowi
zados$éuczynienie za krzywde doznang wskutek dzialania pracownikéw gminnych, za ,,nerwy”
ktore przezyl w czasie postepowania w przedmiocie przyznania mu zasitku, jednakze
jego twierdzenia dotyczqce uszczerbku majgtkowego, jakiego doznal wskutek tych decyzji,
przekonywaly, ze domaga sie takze odszkodowania. Powod dowodzil, iz wskutek odmowy
przyznania mu zasitku nie mégl pokry¢ kosztéow postepowania w sprawie o wykroczenie, wskutek
czego popadl w dlugi wobec Skarbu Panstwa. Okolicznosé ta wskazuje, ze domagal sie takze
odszkodowania za szkode majqgtkowaq.

Zgodnie z wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym w dniu 31 lipca 2014 roku
w sprawie o sygn. akt I ACa 251/14 LEX nr 1506670 W przypadku uszczerbku o charakterze
majgtkowym i niemajgtkowym, poszkodowany deliktem wladzy publicznej moze dochodzié
naprawienia szkody majgtkowej i krzywdy na podstawie art. 417w zw. z art. 445 k.c. i art. 444 k.c.
lub na podstawie art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 444. § 1 kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W my$l art. 445 § 1 kodeksu cywilnego, w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Za$ w my$l art. 448 kodeksu cywilnego w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw przekonujacych, iz wskutek nieprawomocnych decyzji
Gminnego Osérodka Pomocy Spotecznej w C. odmawiajacych mu przyznania zasitku doznal uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, ktore uzasadniaja przyznanie mu odpowiedniego
zado$éuczynienia. Powod nie wskazywal konkretnie na czym polega krzywda jakiej doznal wskutek odmowy
przyznania mu zasiltkow. Ograniczyl sie do stwierdzenia, ze domaga sie rekompensaty za ,nerwy”. Jedynym dowodem
jaki powolal na potwierdzenie krzywdy jakiej doznal sa zeznania $wiadka K. T., ktdéry zeznal, ze powod w wyniku
nieporozumien z Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spolecznej w C. we wrze$niu 2012 roku chcial popelni¢ samobojstwo
(k. 157v). Zeznania tego $wiadka, zdaniem Sadu nie zastuguja na wiare i nie moga stanowi¢ podstawy prawidlowych



ustalen faktycznych. Swiadek K. T. jest synem powoda, jest od niego uzalezniony finansowo, gdyz pozostaje na
jego utrzymaniu, a na okolicznoéci ktore przedstawial w swoich zeznaniach, nie powolywatl sie nawet sam powod.
Jego zeznania sg zdaniem Sgdu tworzone wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Wobec tego, ze powdd nie
przedstawil zadnych innych dowodbw, wskazujacych, iz doznal krzywdy wskutek dzialania gminnych pracownikow,
jego roszczenie o zado$éuczynienie nalezalo uznaé za bezzasadne. Dodaé nalezy, ze analiza akt Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w C. wskazuje, ze zZrodlem wzburzenia powoda przezywanego w zwigzku z postepowaniem
administracyjnym Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej w C., nie bylo zachowanie pracownikéw tego organu,
ale osobowo$é samego powoda. Powod znacznie przyczynil sie do przedluzenia postepowania w przedmiocie
przyznania mu zasitkow, co wielokrotnie wytykal o mu Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B.. Nie tylko nie
wspoldzialal on z Gminnym OsSrodkiem Pomocy Spolecznej w B., ale utrudnial postepowanie we wlasnej sprawie,
jak i zaklécal funkcjonowanie urzedu. Nie wpuszczal pracownikéw socjalnych na teren swojej posesji, utrudniajac
im przeprowadzenie wywiadu, po czym wielokrotnie w ciggu dnia telefonowal do urzedu, domagajgc sie wizyty
pracownikdow. Przychodzit do urzedu z awanturami. W dniu 28 wrze$nia 2012 roku przybyl ze skarga do Wéjta Gminy
C., jego wizyta miala burzliwy przebieg i skoficzyla sie interwencja Policji. W trakcie tej interwencji, powod stosowal
przemoc wobec funkcjonariuszy Policji, opierat sie policjantom w trakcie zatrzymania i wyrywal mu sie, za co zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w B.VVII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w H. w sprawie o sygn.
akt (...) (akta Sadu Rejonowego w B.VVII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w H. w sprawie o sygn. akt
(-..)). Z opinii sagdowo-psychiatrycznej przeprowadzonej na potrzeby tamtego postepowania wynika, ze powod cierpi
na lagodne zaburzenie proces6w poznawczych, bedgce efektem dyskretnych zmian organicznych o$rodkowego ukltadu
nerwowego, ktore moga odpowiadac za jego zwiekszong impulsywno$¢. Powyzsze okoliczno$é dodatkowo przekonuja
o bezzasadno$ci roszczenia powoda o zado$¢uczynienie.

Twierdzenia powoda, iz wskutek nieprawomocnych decyzji Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w C.
odmawiajacych mu przyznania zasilku doznal szkody majatkowej, polegajacej na powstaniu zobowigzania do
zaplacenia grzywny i kosztéow postepowania, jakie zostaly mu wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w B.VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w H. z dnia 29 marca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
(...), a nastepnie kosztow egzekucji tych nalezno$ci w sprawie (...) jest bezzasadne. Powod argumentowal, ze gdyby
Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej w C. przyznal mu zasilek, to oplacilby on grzywne i koszty postepowania w
terminie i nie powstalyby p6zniej koszty egzekucji tych nalezno$ci. Wbrew twierdzeniom powoda miedzy decyzjami
odmawiajacymi mu przyznania zasilku, a powstaniem powyzszych zobowiazan nie zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku (tekst jedn.: Dz. U. z 2015
r. Nr 163 z p6zn. zm) pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktoérych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci. Pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Pomoc spoteczna wspiera osoby w wysilkach zmierzajacych
do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godno$ci czlowieka. Zasitki
z pomocy spolecznej maja shuzy¢ zaspokajaniu podstawowych potrzeb obywateli i nie moga by¢ przeznaczane na inne
cele, takie jak koszty naruszania prawa. Powdd nie moglby zatem przeznaczy¢ zasitkow z pomocy spolecznej na zaplate
grzywny i kosztow postepowania.

Zarzuty powoda, iz wskutek nieprawomocnych decyzji Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w C. odmawiajacych
mu przyznania zasiltku doznat szkody majatkowej, polegajacej na powstaniu zobowigzania do zaplaty zaleglych oplat
za zuzycie wody i Sciekow takze nie zastluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z jego wlasnymi twierdzeniami, z ktérych
wynika, ze powod nie oplaca naleznoéci za wode i $cieki, gdyz sa one objete jedna fakturg, a nie dlatego, Ze nie ma
srodkow.

Odnoszac, sie do twierdzen powoda, iz pozwana Gmina wystawiajagc mu jedng fakture za dostarczong mu wode
i odebrane $cieki, zamiast dwoch odrebnych, dziala na jego szkode, nalezy uznaé je za bezzasadne. W tym
przypadku ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy nie opiera sie na art. 417 § 1 kodeksu cywilnego, ale



na art. 471 kodeksu cywilnego. Przepis art. 417 § 1 kodeksu cywilnego ustala zasady odpowiedzialnoéci jednostek
samorzadu terytorialnego za szkody wyrzadzane przy wykonywaniu wladzy publicznej , a zatem przy realizacji z
zakresu wladzy publicznej. Tymczasem zasady dostawy wody i odbioru $ciekéw reguluja miedzy stronami dwie
umowy cywilnoprawna, zawarte w warunkach rownosci stron. Stad za szkode wyrzadzona wskutek naruszenia tych
umoéw, pozwana Gmina moze odpowiada¢ na podstawie art. 471 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Pozwana Gmina nie przeczyla, iz wystawia powodowi jedng fakture za zuzytg wode i odebrane $cieki, $wiadek
M. N. w swoich zeznaniach potwierdzila okoliczno$ci podawane przez powoda co do charakteru umoéw lgczacych
powoda i pozwana Gmine. Powod nie wykazat jednakze, iz wskutek obejmowania obu naleznos$ci jedng faktura poniost
jakakolwiek szkode. Twierdzil wprawdzie, ze w przypadku gdyby nie oplacil za $cieki to pozwana w oparciu o umowe
moglaby mu odlgczy¢ wode, jednakze nie wykazal, aby do takiej sytuacji doszlo. Powod korzysta z wody dostarczanej
przez pozwana i odprowadza Scieki do urzadzen pozwanej i ma obowiazek uiszczaé z tego tytulu oplaty.

Majqgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci na podstawie art. 417 § 1, art. 445, art. 444, art. 448, art.
471 kodeksu cywilnego nalezalo uznaé, ze powodztwo jest bezzasadne i je oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, § 6 pkt 5 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.) i art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167 poz. 1398).

Sedzia



