Sygn. akt I C 1824/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I Zasadza od M. S. (1) na rzecz S. G. 4000 zlotych (cztery tysiace ) z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w
stosunku rocznym od dnia 15 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

IT Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i 617 zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

III Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

I1C1824/14

UZASADNIENIE

S. G. wnosit o zasadzenie od M. S. (1) 4000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty oraz wnosil o obciazenie go kosztami procesu. Z uzasadnienia pozwu wynikalo iz wywodzi on swoje
roszczenia w faktu nierespektowania przez pozwanego warunkéw ugody zawartej dnia 4 czerwca 2014 roku, w ktorej
powod zobowigzal sie do naprawy w czasie okreSlonym samochodu stanowigcego wlasno$¢ powoda.

M. S. (1) w odpowiedzi na pozew uznal pozew w calosci i wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, przyznat iz nie respektowal w pelni warunkéw zawartej ugody albowiem nie naprawil auta
i potwierdzil istnienie uszczerbku majatkowego po stronie powoda zwiazanego z utrata wartoSci auta uszkodzonego
na skutek deliktu i nie naprawionego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezsporne jest ze powod zlecit w kwietniu 2013 roku dla pozwanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). (...)naprawe samochodu marki B.o numerze rejestracyjnym (...). Okazalo sie Ze pod koniec maja 2013 roku, ze
samochod powierzony pozwanemu do naprawy ulegt wypadkowi pod koniec maja 2013 roku we wsi M.na skutek
uzycia ( bez zwigzku ze zlecona naprawa M. S. (1)) przez pracownika zatrudnionego w firmie pozwanego. (...)znaczaco
uszkodzone w wyniku wypadku i niezdatne do dalszej jazdy zostalo odholowane na parking strzezony. Poszkodowany
wnidst pozew zadajac odszkodowania w kwocie 6000 zlotych obejmujacego koszty holowania, oplaty parkingowe oraz



pokrycia kosztéw naprawy auta ( sygn. akt (...)). Dnia 4 czerweca 2014 roku strony zawarly ugode ( k 37 akt (...))
na mocy ktorej w celu polubownego zalatwienia sporu pozwany zobowigzal sie, ze dokona naprawy samochodu w
terminie do 27 czerwca 2014 roku i przywrodci go do stanu sprzed wypadku , pokryje we wlasnym zakresie koszty
cze$ci zamiennych i robocizny. Powdd ze swej strony cofnie pozew, strony wzajemnie znosza koszty procesu i koszty
zastepstwa procesowego.

Warunki ugody nie zostaly dotrzymane przez pozwanego, auto w uzgodnionym terminie nie zostalo przywrocone
do stanu sprzed wypadku, nie nadaje sie do eksploatacji. Pozwany miast naprawy oferowal powodowi zaplate sumy
pienieznej stanowiacej w jego ocenie réznice miedzy wartoScia pojazdu sprzed i po wypadku. Ostatecznie pozwany
wydal powodowi auta uszkodzone i nie naprawione, za$ S. G. od ugody odstapit zadajac naprawienie szkody.

Powyzsze ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w dokumentach k 7-30( ugoda z dnia 4 czerwca 2014 roku,
wezwanie do wykonania zobowigzania, o§wiadczenie o odstapieniu od ugody, opinia techniczna opracowania na
zlecenie powoda przez T. L., faktury VAT wystawione za ustugi transportowe, za oplaty parkingowe), k 36 ( pismo
pozwanego do powoda z dnia 26 sierpnia 2014 roku), w aktach sprawy (...)Sadu Rejonowego w B., w zeznaniach
swiadkow T. L., M. S. (2)i J. A.( k 53-54), a takze w przyznaniu istotnych okolicznoéci faktycznych przez powoda
i pozwanego dotyczacych okolicznoéci powstania szkody, zawarcia ugody i nierespektowania jej warunkéw przez
pozwanego oraz potwierdzenia uszczerbku majatkowego w samochodzie stanowigcym wlasnoéé S. G.powoda i
pozwanego ( k 52-53).

Z relacji $wiadka T. L. wynika iz istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy wartoScia pojazdu powoda sprzed szkody w
stosunku do jego wartoéci aktualnej, ze naprawa pojazdu pochlonie znaczace wydatki i ze ,, przy takich kosztach co
wyliczone” naprawa bedzie nieoplacalna. Zeznania $wiadka w pekni koresponduja z treScig opracowanej przez niego
na zlecenie powoda opinia techniczna. Dokument o charakterze prywatnym ( k 13-30) wskazuje na zakres uszkodzen
i koniecznych napraw. Pojazd w stanie w jakim zostal poddany ogledzinom byl uszkodzony i niekompletny. Koszt
naprawy przy uzyciu oryginalnych cze$ci wynosi 26.613,87 zlotych brutto przekracza jego warto$é rynkowa.

Zeznania Swiadka J. A. nic istotnego do sprawy nie wniosly. Relacja T. S. w znacznej czeSci dotycza uszkodzen pojazdu
powstalych do momentu zlecenia jego naprawy w kwietniu 2013 roku do czasu jego uszkodzenia w wyniku kolizji przez
pracownika firmy pozwanego. Wskazuja na wcze$niejsze mechaniczne naprawy samochodu. Okolicznosci i zakres
naprawy do jakiej zobowigzat sie pozwany w warunkach ugody zawartej 4 czerwca 2014 roku w zeznaniach $§wiadka
sg opisane lakonicznie i w istocie mozna jedynie wnosié iz auta nie zostalo do dnia dzisiejszego naprawione i przez
to ma nizszg warto$¢ anizeli wedle stanu przed wypadkiem. Nie znalazla potwierdzenia w relacji §wiadka lansowana
przez M. S. (1) teza ze powdd w jakikolwiek destrukeyjny spos6b wplywal na realizacje przez niego warunkow ugody.

Pozwany jak sam przyznat ,, prowadzi warsztat samochodowy od 6 lat, ma bardzo dobre rozeznanie na rynku
samochodowym” ( k 54). W tym kontekScie jego ocena uszczerbku majatkowego majgc na uwadze wyniki
dotychczasowego postepowania dowodowego jest w pelni wiarygodna. Strony przyznaly iz postepowania przed Sadem
Rejonowym w B.w sprawie sygn. akt (...)potwierdzilo iz K. S.— zatrudniony w firmie pozwanego — uszkodzil auto w
wyniku zdarzenia drogowego.

Na podstawie przyznania stron ( k 35) nalezy wnosi¢ iz rozwazaly one, w tym takze po uplywie terminu naprawy
pojazdu okreslonego ugoda refundacje powstalej szkody do wysokosci ,, kilku tysiecy zlotych” jako réznicy wartosci
samochody przed i po szkodzie. Ostatecznie stanowisko wyrazone w pozwie odnoénie wysokos$ci szkody i w odpowiedzi
na pozew sa zbiezne do kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu tj. 4000 zlotych z zastrzezeniem iz zdaniem
pozwanego kompensuje powstala szkode w caloéci, zas w ocenie powoda warto$c¢ ta musi by¢ zweryfikowana.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC
1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego ( wyrok SN z dnia 1



czerwca 1973 1., II CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94). Pozwany w danym wypadku nie przeczy podstawie faktycznej
zadania.

Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é
uznania powd6dztwa, powinna nastapié w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1) i wydaje tzw. wyrok z uznania,
uwzgledniajgcy powodztwo w zakresie objetym uznaniem i zaopatruje go z urzedu rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2), o ile wyrok jest zdatny do wykonania w trybie egzekucji.

Odnoszac powyzsze cytowane glosy komentatoréw prawa i orzecznictwa do realiéw niniejszej sprawy uznanie pozwu
przez M. S. (1) nie nasuwa obiekcji by bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego badz zmierzalo do
obejécia prawa. W okolicznoSciach sprawy powod mial prawo odstgpi¢ od ugody ( art 917 ke, art 493 § 1 ke) i zagdac
naprawienia powstalej szkody ( art 363 § 1 kc).

Jak wyzej wspomniano uznanie pozwu stanowi przyznanie przytoczonych przez powoda okolicznos$ci faktycznych
dotyczacych w szczegbélnosci niewykonanie zobowigzania jakie wzial na siebie pozwany podpisujac ugode naprawienia
szkody do wysokoSci, ktéra w $wietle zgodnych o$wiadczen stron nie budzi watpliwosci. W tej sytuacji wnioski
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i szacowania pojazdow
samochodowych sad oddalil jako ze ma date zamkniecia rozprawy ( art 316 § 1 kpc) fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie ( art 227 kpc) wynikaja wprost z przyznania stron, ktére nie budzi watpliwos$ci
interpretacyjnych i ma walor dowodu ( art 229 kpc).

Na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu sad orzekl o kosztach procesu wedle zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Whbrez sugestiom pozwanego swoja postawa niewatpliwie wywolal on stan konieczno$ci wszczynania postepowania
sadowego w celu dochodzenia stusznych roszczen.

Sedzia.



