Sygn. aktI C 1820/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko D. L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
I. Oddala powddztwo.

II. Odstepuje od obciazania powoda P. L. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
III. Nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Sedzia

Sygn. aktI C 1820/14

UZASADNIENIE

Powod P. L. pozwem skierowanym przeciwko D. L., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wniést o ochrone
wlasno$ci w ten spos6b, aby pozwana umozliwila mu korzystanie z lazienki oraz wydala klucz do budynku
mieszkalnego polozonego na nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowosci (...) (k.
79). W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana uzywa w stosunku do niego stéw uwazanych powszechnie za obrazliwe oraz
uniemozliwia mu korzystanie z kuchni i lazienki, przez co jest zmuszony do zamieszkiwania w budynku gospodarczym.
W toku postepowania w sprawie sprecyzowal, iz zamieszkuje w budynku mieszkalnym i zajmuje w nim jeden
pokéj, przy czym pozwana zamyka dom na klucz, gdy on wychodzi rano i potem moze wréci¢ dopiero w godzinach
wieczornych. Jednoczeénie dodal, iz nie zwracal sie do pozwanej o wydanie klucza. Stwierdzil, iz nie chce korzystac
z kuchni i jednoczeénie nie wyraza sprzeciwu na dalsze wspdlne zamieszkiwanie stron (k. 3, 14, 27, 32, 37, 60, 69,

78 —79)

Pozwana D. L. zaprzeczyla twierdzeniom powoda i wniosla o oddalenie powddztwa (k. 49). Dodala, iz przedstawione
przez powoda okoliczno$ci sa nieprawdziwe.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku umorzono postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego W. L. (1)
z uwagi na cofniecie powodztwa przez powoda w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Poza sporem rozstawala okoliczno$¢ na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego B.z dnia 29 marca 2011 roku,
sygn. akt (...)w sprawie z wniosku P. L.z udzialem A. Z.Sad dokonat dzialu spadku po A. L.w ten sposob, iz
przyznal na wylaczna wlasnosé P. L.prawo wlasnoSci zabudowanej domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,89 ha, polozonej w A.o wartosci 59.808
zlotych. Sad zasadzil od P. L.na rzecz A. Z.kwote 29.904 zlotych tytulem splaty platng w czterech ratach w kwotach po
7.476 zlotych, platne do dnia 30 grudnia 2011 roku, 30 czerwca 2012 roku, 30 grudnia 2012 roku i 30 czerwca 2013
roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat (k. 6 — postanowienie).
Strony sa malzenstwem i wraz z synem W. L. (2)oraz wnukami zamieszkuja w budynku mieszkalnym polozonym
na wyzej wymienionej nieruchomoéci. Powdd jest osoba niezdolng do pracy i trwale niezdolng do samodzielnej
egzystencji (k. 4 — 5 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS). Pozwana D. L.cierpi na liczne schorzenia i wymaga
systematycznego leczenia (k. 50 — za§wiadczenie lekarskie).

Powdd podnosil, iz pozwana uniemozliwia mu korzystanie z kuchni i tazienki oraz nie udostepnia klucza do budynku
mieszkalnego, nadto zwraca sie do niego przy uzyciu obelzywych stow. Twierdzil, iz musi zamieszkiwa¢ w budynku
gospodarczym (k. 7 — dokumentacja zdjeciowa). Ostatecznie wskazujac, iz nie chce korzystaé z kuchni.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 11 2 k.c. wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
W § 1 powolanego przepisu uregulowano roszczenie windykacyjne (rei vindicatio), nalezace do petytoryjnych Srodkow
ochrony wlasnos$ci. Jest to roszczenie o wydanie rzeczy skierowane przez nieposiadajacego wlasciciela przeciwko
posiadajacemu niewlaScicielowi, uzasadnione wdéwczas, gdy osoba wladajaca rzecza nie opiera swego witadztwa
na uprawnieniu skutecznym wzgledem wlasciciela. Wynika z bezwzglednego charakteru uprawnien wlasciciela do
niezakl6conego posiadania i korzystania z rzeczy, w tym sensie stanowiac ich korelat.

Natomiast w § 2 ustawodawca zawarl regulacje dotyczaca roszczenia negatoryjnego przystugujacego wiascicielowi
w przypadku bezprawnego naruszenia wlasno$ci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza. Roszczenie ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajacego o tym,
ze wkracza w cudze prawo wlasnosci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. Skierowanie tego roszczenia
moze uzasadnia¢ wiele réznorakich stanow faktycznych, ktére polegaja na naruszeniu cudzego prawa wlasnosci w
inny sposob, niz pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Powinny by¢ to zdarzenia oddzialujace fizycznie na
rzecz albo na jej wlasciciela w taki sposob, ze utrudniaja lub uniemozliwiaja wykonywanie wladztwa nad rzecza (por.
E. Gniewek, P. Machnikowski: Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 222 k.c., Legalis 2014). Konieczng
przeslanka roszczenia negatoryjnego jest bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasno$ci. Stan ten mozna z kolei przyja¢ w
sytuacji, gdy wlasciciel nie wyrazil zgody na okre$lone dzialania naruszajace jego prawo wlasnoéci. Na podstawie art.
222 § 2 k.c. wlasciciel moze zada¢ zar6wno zaniechania przez osobe trzecig korzystania z jego nieruchomosci, jak i
zmiany przez nia sposobu korzystania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 roku, I CSK 461/08, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz powod legitymuje sie
tytulem wlasno$ci do nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,89 ha polozonej
w A. zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Powdd nie wykazal jednak, iz po
stronie pozwanej nastapilo bezprawne naruszenie jego wlasnoéci (art. 6 k.c.), jednocze$nie nie podwazajac jej
uprawnienia do zamieszkiwania w budynku mieszkalnym. Poza wlasnymi twierdzeniami, ktérych prawdziwos$é
zostala zakwestionowana przez pozwang, P. L. nie przedstawil w sprawie innych dowodéw. Sad jednocze$nie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin miejscowych z udzialem Sadu na wymienionej nieruchomosci z uwagi na
to, izdowdod ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia w sprawie. Dopuszczenie takiego dowodu celem ustalenia samego
stanu fizycznego nieruchomoéci, w tym ,letniej kuchni” bylo bezprzedmiotowe, zwlaszcza, iz powod przedstawil
dokumentacje zdjeciowa obrazujaca stan budynku gospodarczego (k. 7). Powdd nie wykazal natomiast, iz nie
ma mozliwo$¢ niezaktoconego korzystania ze swojego prawa lub tez zachodzi bezprawna ingerencja w sfere jego



prawa wiasnoSci (art. 140 k.c.). W toku postepowania w sprawie nie zostalo udowodnione bezprawne naruszenia
wladztwa powoda. Nalezy roéwniez dodaé, iz wbrew twierdzeniom powoda z za$wiadczenia z systemu PESEL —

SAD wynika, iz strony nadal pozostaja w zwigzku malzefskim (k. 56). Natomiast zgodnie z przepisem art. 28"
k.r.o. jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania
z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do przedmiotéw
urzadzenia domowego. Uprawnienie malzonka niemajacego tytulu prawnego do mieszkania oczywiscie nie moze byc
tak pelne jak uprawnienie wlaSciciela (art. 140 k.c.). Obejmuje ono tylko dwa uprawnienia szczegotowe, mianowicie
uprawnienie do posiadania mieszkania (ius possidendi) i uprawnienie do uzywania mieszkania (ius utendi), nie
obejmuje natomiast uprawnienia do pobierania pozytkow z mieszkania (ius fruendi) ani uprawnienia do dokonywania
dyspozycji faktycznych (ius abutendi) (por. K. Pietrzykowski: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Legalis
2015).

W zwiazku z powyzszym pozwana jest uprawniona do zamieszkiwania w budynku mieszkalnym nalezacym do powoda.
Wymaga podkreSlenia, iz to powodowi przystuguje wylaczne praw wlasnosci opisanej powyzej nieruchomoéci wraz
budynkami, co zostalo jednoznacznie wykazane (por. postanowienie Sadu Rejonowego B.z dnia 29 marca 2011 roku,
sygn. akt (...)Na marginesie wypada zauwazy¢, iz w ramach postepowania cywilnego Sad nie jest uprawniony do
orzekania o mozliwoéci popelienia czynu zabronionego na szkode powoda. Nalezy jednak wskazac, iz w sytuacji
popelnienia czynu zabronionego na jego rzecz mozliwe jest rozwazenie powiadomienia o tym fakcie organéw Scigania.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76;).

Podsumowujgc, na podstawie powotanych przepiséw oddalono powo6dztwo, o czym orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia
powoda tymi kosztami. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji
art. 102 k.p.c., zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jednak sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet
tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponies¢ kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktore same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz lacznie z
trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. I CZ 112/9). Subiektywne przekonanie powoda o stusznoéci swojego
zadania, usprawiedliwione okolicznoSciami konkretnej sprawy, moze stanowi¢ podstawe odstapienia od obcigzenia
go kosztami ostatecznie przegranego procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 1., III CZ
62/11, LEX nr 1296690). W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy powdd mogt pozostawaé w subiektywnym
przekonaniu, co do zasadno$ci swojego roszczenia.

W punkcie IIT Sad stwierdzil, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa. Powod przegrat proces i z tego
wzgledu co do zasady winien ponie$¢ jego koszty. Nie dotyczy to jednakze kosztow sadowych, jakie pozostaly w sprawie
nieuiszczone. W przedmiotowej sprawie powod zostal zwolniony od ponoszenia oplaty sadowej powyzej kwoty 200
zlotych (k. 24). Przedmiotowe zwolnienie nie zostalo cofniete, a tym samym brak bylo podstaw do obciazania powoda
kosztami sgdowymi na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 koszach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2014 1., 1025 j.t. ze zm.).



Sedzia



