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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko B. S.

o zaplate

Oddala powddztwo.
Sedzia

Sygn. aktIC1797/14

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.pozwem (k. 4
— 5) skierowanym przeciwko B. S.wnibsl o zasadzenie kwoty 6.199,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
z dnia 2 kwietnia 2014 roku przejat od (...) Bank Spdélki Akcyjnejz siedzibg we W.prawo do wierzytelnoSci wobec
pozwanej. Podal, iz pozwana zawarla z (...) Bank Spo6tka Akcyjnaw dniu 2 wrze$nia 2008 roku umowe bankowa o nr
(...), na podstawie ktorej otrzymala okreslong w umowie kwote pieniezna i zobowigzala sie do jej zwrotu zgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie. B. S.nie wywigzala sie z przedmiotowego zobowigzania. Pozwana wezwana przez
pierwotnego wierzyciela do zaplaty nie spelnila §wiadczenia. Jednoczes$nie w tre$ci wezwania wierzyciel pierwotny
poinformowal strone pozwana, ze w przypadku niewypehlienia zakre$lonych obowigzkow, wierzytelno$¢ zostanie
przelana na powodowy fundusz. Powdd dochodzi zatem zaplaty w lacznej kwocie 6.199,95 zlotych (w tym naleznoéé
glowna w kwocie 4.137,97 zlotych i skapitalizowane odsetki w kwocie 2.061,98 zlotych, w tym odsetki wierzyciela
pierwotnego przejete na podstawie cesji wierzytelnosci i naliczone zgodnie z postanowieniami umowy oraz odsetki
ustawowe naliczone przez strone powodowa), zgodnie z zalaczonym wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 19 wrzesnia 2014 roku nr (...).

Pozwana B. S. nie wdala sie w sp6r co do istoty sprawy, nie stawila sie na termin rozprawy i nie zlozyta odpowiedzi na
pozew, ani w zaden inny sposob nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym jest, iz powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W.przystapil do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2 kwietnia 2014 roku z (...) Bank Spotka Akcyjna

z siedzibg we W., przedmiotem ktorej mialy byé¢ przystugujace Bankowi wymagalne wierzytelnoéci, wskazane w
LiScie Wierzytelnoéci (§ 2 i 5 umowy k. 9v, 10). Zgodnie z § 5 ust. 2 przedmiotowej umowy przejscie wierzytelnosci
na Fundusz nastapi w dniu zawarcia niniejszej umowy, pod warunkiem uiszczenia przez kupujacego caloéci ceny
sprzedazy na konto Banku, zgodnie z umowa (k. 10v). W § 7 umowy (k. 10v — 11) zawarto regulacje dotyczaca
wydania powodowi przez pierwotnego wierzyciela dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych wierzytelnosci bedacych
przedmiotem umowy. Powod pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia w kwocie
6.313,08 zlotych (k. 14 — 15). W powolanym wezwaniu wskazano, iz zadluzenie wynika z umowy nr (...)z dnia 2
wrzes$nia 2008 roku zawartej z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. Nastepnie wobec bezskutecznoéci wezwania strona
powodowa wniosla pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej dochodzonej kwoty.

W dniu 19 wrzesnia 2014 roku powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktérym o$wiadczyl, iz w dniu 2 kwietnia 2014 roku nabyt od S.(...)wierzytelno$é wobec dtuznika
B. S., wynikajaca z zawartej w dniu 2 wrze$nia 2008 roku umowy pozyczki. W powolanym wyciggu wskazano, iz
wysoko$é zobowigzania pozwanej wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu wynosila facznie 6.199,95
zlotych, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 4.137,97 zlotych i odsetki w kwocie 2.061,98 zlotych (k. 8).

Uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy do czynnoSci prawnych rozporzadzajacych,
bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkres$li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego
prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu, musi byé

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktorego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoéci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz
przedmiotu $wiadczenia. Elementy te

w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przejsScia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13, Portal Orzeczen Sadu Okregowego
w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(8 2).

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnosci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zagdaé od dluznika $wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dtuznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu
na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik mial przed przelewem [por. J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H.
Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1225 ]. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja zatem
zwiazane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).
Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (niebedace zarzutami ani osobistymi, ani sluzacymi w stosunku
do cedenta).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzal, ze pow6d nabyl wierzytelnoé¢ z mocy
powolywanej umowy. Strona powodowa podniosla, iz nabyta dochodzona nalezno$¢ w drodze wymienionej powyzej



umowy cesji, za$§ zobowiazanie pozwanej wynika z zawartej przez nia z (...) Bank Spdtka Akcyjnaumowy bankowej
nr (...). W powolanym powyzej wezwaniu do zaplaty wskazano ten sam numer i date umowy, ale podano, iz
byla ona zawarta z (...) Bank (...) Spblka Akcyjna. Wprawdzie w tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
2 kwietnia 2014 roku (k. 9 — 12) znajduje sie o$wiadczenie Banku, Ze przedmiotem umowy sa wierzytelnoSci
wymagalne, to nalezy pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze samo oS§wiadczenie cedenta o treéci wskazanej
przez powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$é wierzytelnosSci przystugujacej
powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnosci,
w tym w zakresie zaréwno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru okre$lonego w umowie. Jeéli natomiast
przestanki i zasady odpowiedzialnoéci zbywcy wierzytelnosSci nie s okre$lone w przepisach regulujacych stosunek
wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania [art. 4711 n. k.c.); tak tez: K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006,
s. 891; H. Ciepta (w:) G. Bieniek , Komentarz, t. I, 2006, s. 670].

Jedyny dowod, jaki przedstawil powdd poza wymieniona umowa to wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)(k. 8) oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji (k.
13), z ktérego nie wynikal jednak stan zadluzenia objety pozwem. Powdd powolujac sie na cesje wierzytelnoéci nie
przedstawil innych dowoddéw, w tym umowy bankowej, regulaminu lub innych dokumentéw, ktore potwierdzalby
istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci. Dodatkowo nalezy takze zauwazyd¢, iz przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastapié¢
pod warunkiem uiszczenia przez fundusz caloéci ceny sprzedazy na konto Banku (vide: § 5 ust. 2 umowy sprzedazy
wierzytelnoéci, k. 10v). W sprawie nie zostalo wykazane, ze taka platno$é nastgpita. Wymieniony wyciag, ani
zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie dokumentuje naliczonych odsetek w kwocie 2.061,98
zlotych, nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka byla podstawa ich uwzglednienia,
nadto w wymienionym powyzej wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji odsetki okre$lono na kwote
1.811,43 zlotych. Wymaga podkreslenia, iz w treSci powolanej umowy sprzedazy wierzytelnosci nie wymieniono
wprost wierzytelnoéci wobec pozwanej. Dane personalne B. S.zostaly wskazane jedynie w wydruku z wyciggu
z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji (k. 13), pomimo, iz jak wynika z treSci wymienionej powyzej
umowy z dnia 2 kwietnia 2014 roku Fundusz moze wnioskowa¢ do Banku o wydanie dokumentacji dotyczacej
poszczegblnych wierzytelnoSci, ktéra pozwolilby na jednoznaczne zweryfikowanie powyzszych okolicznoéci. Brak
umowy z pierwotnym wierzycielem oraz pozostalych dokumentéw uniemozliwial poczynienie w tym zakresie ustalen,
w tym zweryfikowanie prawidlowosci naliczenia odsetek.

Zdaniem Sadu powolany wyciag z dnia 19 wrze$nia 2014 roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu (k. 16) i opatrzony pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie byl wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie spornej
wierzytelnoéci. Zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Z 2014 r., poz. 157 j.t.) w obowiazujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych
ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczeh w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzgdzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposdb o$§wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru naleznoéci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow
w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1,
nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne
brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (Lex nr 852310), w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych, w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483zezm.)



oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi
on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjasnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je
przedlozyla. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd
jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego
dhuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec
sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysokoS$ci nabytej wierzytelnoSci. OkolicznoSci te, w razie ich kwestionowania przez
strone przeciwna, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym
z art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12, LEX nr 1375500; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 lipca 2012 roku, I ACa 228/12, Portal Orzeczen)

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie wykazal wlasciwymi dokumentami nabycia wierzytelnosci
przypadajacej od pozwanej, ani jej Zrodla, czy wysokoéci. Zgodnie

z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym to pow6d powinien udowodni¢ istnienie
dochodzonej wierzytelnosci, okolicznosci jej powstania oraz wysoko$é. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76). W realiach
przedmiotowej sprawy istnienie wierzytelnosci nie zostalo wykazane. Zdaniem Sadu nalezno$¢ wskazana w pozwie
musi by¢ realna i przedstawiaé¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnoSci. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powod, jako nabywca
wierzytelnoéci winien dysponowac calo$cia dokumentacji zwiazanej z nabytg wierzytelnos$cig i jako profesjonalista w
swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki sposéb okreslil wysokos§é dochodzonego roszczenia,
czego jednak nie uczynil.

Biorgc pod uwage caloksztalt wskazanych okoliczno$ci Sad uznal, iz nie mozna przyjac, ze nie istniejg watpliwosci
co do zgodnosSci z prawdziwym stanem rzeczy okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie. Powod nie
udowodnit zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. przestanek uzasadniajacych jego roszczenie wobec
pozwanej. Strona powodowa oparla powodztwo jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelno$ci, to za§ przy
masowym nabywaniu wierzytelno$ci nie moglo by¢ uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w pozwie. Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw
obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013
roku, I ACa 494/13, LEX nr 1378705).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia. Stosownie
do art. 339 § 1 k.p.c. — z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie i nie zajecie przez nia stanowiska w sprawie
— wyrok ma charakter zaoczny.

Sedzia



