Sygn. akt: I1C 1793/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) SA z siedzibg w G.
przeciwko S. K.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C1793/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. K. kwoty 62 782,51
zlotych z ustawowymi odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 60 319,79 od dnia 23 wrze$nia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany S. K. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd uzasadniajgc zadanie pozwu powolywatl sie na umowe kredytu numer (...) zawartg w dniu 18 kwietnia 2013
roku pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. Wobec braku splaty pomimo uplywu
terminu wyznaczonego w umowie roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 4 lipca 2014 roku. Powdd w dniu 4 wrze$nia
2014 roku skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Powod
wskazal, iz na wymagalne zadluzenie pozwanego skladaja sie: niesplacony kredyt w wysokos$ci 60 319,79 zl, odsetki
umowne w kwocie 74,87 zt za okres od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia 3 lipca 2014 roku oraz odsetki karne w
kwocie 2387,85 zl za okres od dnia 18 maja 2013 roku do dnia 22 wrze$nia 2014 roku, lacznie 62 782,51 zl.

W ocenie Sadu powo6dztwo niniejsze winno ulec oddaleniu.
W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.



W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajace obcigzenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z dokumentéow
przedstawionych Sadowi do oceny.

W aktach sprawy brak jest umowy o §wiadczenie ustug bankowych, regulaminu lub innych dokumentéw, z ktérych
wynikalaby wierzytelno$¢, na ktora powoluje sie powdd. Przedlozony przez powoda wyciag z ksiag (...) Banku (...)
Spolki Akcyjnej nr (...) z dnia 23 wrzesnia 2014 roku (k.7) nie jest wystarczajacy do merytorycznej weryfikacji
wysoko$ci i wymagalno$ci dochodzonej pozwem naleznoéci.

Zdaniem Sadu wyciag z ksiag rachunkowych banku podpisany przez osobe upowazniong do skladania o$wiadczen
w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku nie byt wystarczajacym dowodem
potwierdzajacym istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ spornej wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 95 ust. 11 1a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376 z p6zn. zm.), obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 roku,
ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznoéci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisé6w w ksiegach wieczystych. Moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, Dz. U. Nr 72, poz. 388), w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), w czeSci, w
jakiej nadawal moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz za niezgodny z art.
20 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych banku winien by¢ traktowany jako dokument
prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie wyjaénienie stanowiace
poparcie stanowiska strony, ktéra je przedlozyta. Powolany dokument spelnia wymogi dokumentu prywatnego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 roku, I ACa 290/13, LEX nr 1451726). Przepis art. 245 k.p.c.
zawiera domniemanie, ktore powinien uwzglednié¢ sad, iz osoba, ktora zlozyla podpis na dokumencie prywatnym
zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie. Ma to takie znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art.
234 k.p.c., wedlug ktérego domniemania ustanowione przez prawo wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekroc
ustawa tego nie wylacza. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym
domniemaniem — moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III
CSK 66/13, LEX nr 1463871).

W ocenie Sadu, przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych banku, wobec braku jakichkolwiek
innych dowoddw, nie stanowi wystarczajacego dowodu na potwierdzenie istnienia wierzytelnos$ci, jej wysokoéci i
wymagalnosci. Sad nie mogl zweryfikowaé powyzszych kwestii wobec braku przedlozenia umowy pierwotnej laczacej
strony, na ktéra powolywat sie powdd w uzasadnieniu pozwu.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe



twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W sprawie niniejszej pozwany, co prawda nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelno$ci, bowiem nie zajal w sprawie
stanowiska w ogdle, jednakze zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne budza uzasadnione
watpliwosci, aby moc wyda¢ wyrok uwzgledniajacy roszczenie. Watpliwosci te powoduje w szczegoélnosci brak
wykazania istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego, jak tez tego czy jest ona wymagalna i w jakim zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. art. 6 ke, art. 95 ust. 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (Dz.U.2012.1376 z p6Zn. zm.) orzekl jak w sentencji wyroku. Stosownie do art. 339 § 1 k.p.c. — z uwagi na
nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie i nie zajecie przez niego stanowiska w sprawie — wyrok ma charakter zaoczny.

Koszty procesu w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynika procesu (art. 98 kpc) ponosi powod. Na koszty procesu
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3140 zlotych i optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zlotych.



