Sygn. akt: I C 1550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wencka
Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powbddztwa Gminy N.

przeciwko J. J.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

I1C1550/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina N. wystapila przeciwko J. J. z powodztwem o zaplate w postepowaniu upominawczym. Wniosla o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 564,95 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

- 5,21 zt od dnia 1.12.2012 roku do dnia zaplaty,
- 162,67 z od dnia 1.03.2013 roku dnia zaplaty,
- 153,71 zt od dnia 31.08.2013 roku do dnia zaplaty,
- 121,68 zt od dnia 30.11.2013 roku do dnia zaplaty,

- 121,68 zl od dnia 1.03.2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu, podnosila, Ze na podstawie umowy z dnia 29 listopada 2006 roku strony
laczyta umowa o odprowadzanie Sciek6w. Nastepnie zostala ona zmieniona aneksem z dnia 2 listopada 2011 roku.
Cena za odprowadzanie $ciekow zostala ustalona w formie ogloszenia w sprawie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekow. Powddka wskazala, ze na kwote wierzytelno$ci skladajg sie nie oplacone faktury
wystawione przez nig: Nr (...)z dnia 5.11.2012 roku na kwote 115,34 z} (do zaplaty z niej pozostalo 5,21 z1), Nr (...)z
dnia 4.02.2013r. na kwote 152, 67 z1, Nr (...)z dnia 2.08.,2013r. na kwote 153,71 z}, Nr (...)z dnia 4.11.2013r. na kwote
121,68 zl, Nr (...)z dnia 4.02.2013r. na kwote 121,68 zI. W dniu 3.04. 2014r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 564,95 71, co pozostalo bez rezultatu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 sierpnia 2014 roku tutejszy Sad w caloéci uwzglednit
zadanie pozwu i zasadzil na rzecz powoda kwote 564,95 zlotych wraz z odsetkami od poszczegdlnych kwot oraz kwote
187,50 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

(k-25).

Pozwany J. J. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. W uzasadnieniu zarzutow
wskazywal, ze nie zawieral umowy o odprowadzanie Sciekow z powoddka. Stad tez nie jest zobowiazany do zaplaty
naleznoSci na postawie powyzszej umowy i faktur dolaczonych do pozwu. W zwigzku z powyzszym wnosil o oddalenie
powodztwa w catoéci (k- 35-36).

Powodka Gmina N. w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, wniosla o zasadzenie w calosci naleznoéci zgodnie z
nakazem zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania sadowego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. Podnosila, ze pozwany w okresie od 2007 roku do 2013 roku dokonywat wplat na jej rzecz z
tytutlu oplat za odprowadzanie $éciekow. W dniu 3 stycznia 2014 roku zwrdcil sie do powodki z wnioskiem o roztozenie
na raty zaleglosci z tego tytutu uzasadniajac go trudna sytuacja rodzinna i materialng (k-49), jednak nie zgtosit sie do
Gminy N. celem zawarcia umowy w sprawie rozlozenia zadluzenia na raty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.
W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powoddka powinna udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowig podstawe jej
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, w kontekécie kategorycznych twierdzen pozwanego,
nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przeslanki uzasadniajace obcigzenie pozwanego nalezno$ciami
wynikajacymi z faktur nr (...)z dnia 5.11.2012 roku, Nr (...)z dnia 4.02.2013r. na kwote 152, 67 zl, Nr (...)z dnia
2.08.,2013r. na kwote 153,71 z}, Nr (...)z dnia 4.11.2013r. na kwote 121,68 zl, Nr (...)z dnia 4.02.2013r. na kwote
121,68 zl. Przede wszystkim za zasadny nalezalo uznac, zarzut pozwanego braku stosunku prawnego lgczacego go z
powodka. W $wietle dolgczonych do pozwu dokumentéw jest oczywiste, ze umowa z dnia 29 listopada 2006 roku
o odprowadzanie $ciekéw nie zostala podpisana przez pozwanego, mimo, ze jego dane sa w komparycji umowy.
Podpisala jg jako odbiorca ustug (...)— synowa pozwanego (k- 21-22). Pozwany stanowczo zaprzeczyl, ze upowaznil ja
do zawarcia umowy w jego imieniu. A. J.podpisala takze aneks do powyzszej umowy z dnia 2 listopada 2011 roku (k-
20). Faktury VAT Nr (...)z dnia 2.08.,2013r.m na kwote 153,71 z}, Nr (...)z dnia 4.11.2013r. na kwote 121,68 z}, Nr (...)z
dnia 4.02.2013r. na kwote 121,68 zl zostaly odebrane przez A. J., co potwierdzila ona swoim podpisem.

W kontekScie powyzszego trudno uznaé, aby powodka w sposob nalezyty wykazala zasadno$é dochodzonego
powodztwa. W aktach sprawy brak jest umowy laczacej strony. Okoliczno$c, ze pozwany dokonywal wplat z na rzecz
powddki nalezno$ci zwigzanych z odprowadzaniem Sciekéw nie stanowi dowodu istnienia zobowigzania po stronie
pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 750 ke, w zw. z art. 6 kc jak w sentencji wyroku.



