Sygn. akt I C 1597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Tadeusz Radziwon

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 3700 zlotych ( trzy
tysiace siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 18 listopada
2013 roku do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. K. kwote 1124,16 zlotych
(jeden tysiac sto dwadzieScia cztery zlote szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda J. K. kwote 22,56 zlotych ( dwadzie$cia dwa zlote piecdziesiat
sze$¢ groszy), za$ od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 72,60 zlotych (siedemdziesiat
dwa zlote szeStdziesiagt groszy) tytulem nieuiszczonej cze$ci wydatkow w sprawie pokrytych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa.

Sedzia

Sygn. akt I C 1597/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
V. (...) zsiedziba w W. kwoty 4850 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 3700 zlotych od dnia 18 listopada 2013
roku do dnia zaplaty. Wni6sl takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazywal (k.3-6), ze czasie korzystania przez powoda z ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i autocasco, w
dniu 15 pazdziernika 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego skutkujacej szkoda calkowita w pojezdzie powoda
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany nie kwestionujac, co do zasady swojej odpowiedzialnosci za
zaistniale zdarzenie wyplacit powodowi tytulem odszkodowania kwote 4400 zlotych. Z twierdzeh powoda wynika,
iz przedmiotowa kwota pieniezna nie kompensuje w caloéci poniesionej przez niego szkody majatkowej albowiem
ubezpieczyciel blednie ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody na kwote 9300 zlotych, co przy ustaleniu
wartos$ci pozostaloéci na kwote 4900 zlotych doprowadzilo do nieuzasadnionego zanizenia naleznego powodowi



odszkodowania. W poczatkowym stanowisku powod wskazal, iz stosownie do ustalen dokonanych na jego zlecenie
przez rzeczoznawce szkoda calkowita w pojezdzie winna zosta¢ oszacowana na kwote 8000 zlotych (k.19v.), co
skutkuje obowigzkiem zaplaty przez ubezpieczyciela kwoty 3600 zlotych. Po zlozeniu opinii przez bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego powod rozszerzyt powbdztwo do kwoty 3700 zlotych (k.178).
Nadto podniésl, iz na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 1150 zlotych wydatkowana na pokrycie kosztow
przeprowadzonej na prywatne zlecenie powoda ekspertyzy rzeczoznawcy D. F.. Na potwierdzenie poniesionego
wydatku przedstawil fakture (k.31), zas okoliczno$é jej oplacenia przez powoda nie byly przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie. Podniésl, iz zadanie obcigzenia ubezpieczyciela kosztem sporzadzenia ekspertyzy znajduje
umocowanie w dyspozycji art.471k.c. albowiem w sytuacji bezpodstawnego zanizenia przez ubezpieczyciela wysokosci
naleznego odszkodowania poszkodowany zmuszony byl do poparcia swoich roszczen opinia rzeczoznawcy.

Pozwany (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych(k.46-48). Przyznal, ze powdd byl objety
ubezpieczeniem w zakresie autocasco, jednakze w ocenie pozwanego wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w
pelni rekompensuje poniesiony przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 15 pazdziernika 2013 roku
uszczerbek majatkowy. Nadto zdaniem pozwanego koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu nie moze
obcigzaé pozwanego albowiem w obowigzujgcym strony §22ust.3 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (k.58)
jednoznacznie wskazano, iz w celu ustalenia przyczyny powstania i rozmiaru szkody oraz wysoko$ci odszkodowania,
kazda ze stron moze na wlasny koszt powolaé rzeczoznawce. Zdaniem pozwanego przedmiotowe uregulowanie
jednoznacznie przesadza o niezasadno$ci kompensacji kosztu opinii prywatnego rzeczoznawcy w ramach obowigzku
odszkodowawczego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 15 pazdziernika 2013 roku, okoto godziny 03 '°, kierowany przez powoda na
drodze krajowej numer (...)samoch6d marki F. (...)o numerze rejestracyjny (...)ulegl uszkodzeniu na skutek zderzenia z
wybiegajacym z lasu dzikiem. Na skutek przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo do powstania szkody calkowitej
w pojezdzie powoda w zakresie szczegdlowo opisanym w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego S. C.( dowdd: akta szkody numer (...), opinia bieglego k.96-110,183v.).

Powdd korzystal z ochrony ubezpieczeniowej u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia autocasco potwierdzonej
polisa serii KM-C numer (...) ( dowéd: polisa numer (...),k.54).

Powod dokonal zgloszenia szkody w dniu 15 pazdziernika 2013 roku (dowod: k.2 akt szkody numer (...)) i po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzajac wystapienie szkody catkowitej w pojezdzie
powoda wyplacil mu tytulem odszkodowania kwote 4400. Kwestionujac ustalenie wysokosci szkody powod zlecit
prywatnemu rzeczoznawcy D. F.dokonanie kalkulacji szkody ponoszac z tego tytulu wydatek w wysokoséci 1150 ztotych
(dowdd: ekspertyza, k.18-26,faktura numer (...), k.31).

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Stosownie do art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody ma
obowiazek ja naprawi¢ w takim zakresie, jaki okresla wysoko$¢ szkody (art. 361 § 2 ke).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie wystapily przeslanki do czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu.

Bezspornym bylo, iz szkoda zaistniala w pojezdzie powoda ma charakter szkody calkowitej. Zgodnie z trescig art.
363 § 1 ke, jezeli przywrodcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.



Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystapienia
szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy, w przypadku za$
wystapienia szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta
polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem
o warto$¢ pojazdu (wrak, pozostaloéci) w stanie uszkodzonym. Taki tez sposéb rozliczenia szkody calkowitej
obowigzywal strony zgodnie z §23ust.2 (k.58) ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco.

Wysoko$¢ i zakres szkody zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego S. C. ( opinia bieglego k.96-110,183v.).

W ocenie Sadu warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii nie zostala w toku procesu skutecznie podwazona.
Pelnomocnik pozwanego zglosit wprawdzie jedno zastrzezenia do opinii (k.139) jednakze biegly w opinii
uzupekniajacej (k.183v.) wyczerpujaco i logicznie uargumentowal ujecie w kosztach naprawienia szkody wydatkow
zwiazanych zlakierowaniem wierzchnim przednich lewych drzwi pojazdu powoda. W ocenie Sadu przedmiotowy koszt
jako niezbedny do przywro6cenia stanu pojazdu sprzed zaistnienia szkody zostal zasadnie wskazany przez bieglego w
wyliczonych kosztach naprawy samochodu. Nalezy podkre§li¢, iz biegly w ustnej opinii uzupeliajacej ustosunkowat
sie do wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego.

Zdaniem Sadu opinia bieglego z uwagi na niezwykle wnikliwy i wszechstronny charakter posiada niezaprzeczalny
walor dowodowy i jako taka mogla stanowi¢ postawe do poczynienia przez Sad ustalen odnos$nie charakteru,
zakresu i wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Wobec kompleksowego charakteru i jednoznacznego
waloru dowodowego przedmiotowej opinii przedstawiona przez powoda ekspertyza (k.18-26) nie mial w sprawie
istotniejszego znaczenia.

Biegly w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego wyliczyt r6znice w wartoéci pojazdu sprzed szkody i po szkodzie
na kwote 8100 zlotych (k.97). W opinii szczegbélowo przedstawiono podstawy i sposéb przeprowadzonego oszacowania
szkody i w ocenie Sadu warto$¢ merytoryczna poczynionych przez bieglego ustalen nie budzi jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, iz pozwany nie zrekompensowal powodowi w caloSci poniesionego
uszczerbku majatkowego w zwiazku ze zdarzeniem drogowym zaistnialym w dniu 15 pazdziernika 2013 roku i
bezpodstawnie obnizyl nalezne mu odszkodowanie o kwote 3700 zlotych.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy natomiast przestanki do wlaczenia w zakres odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego kosztéw poniesionych przez powoda na wykonanie prywatnej kalkulacji wysokosci
szkody. Wymaga podkreslenia, iz w wiazacych strony ogblnych warunkach ubezpieczenia autocasco (§22ust.3)
jednoznacznie wykluczono mozliwoé¢ rozliczenia pomiedzy stronami kosztow ekspertyz wykonywanych na prywatne
zlecenie stron w celu ustalenia wysokos$ci szkody. Z uwagi na przedmiotowe ograniczenie w rozpoznawanej sprawie
brak bylo podstaw do ceny powyzszej kwestii w aspekcie dyspozycji art.471k.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 805§ 1 k.c. oraz w oparciu o umowe stron i obowigzujace strony ogdlne
warunki ubezpieczenia autocasco zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 3700 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami - stosownie do tresci zgdania - od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci odsetek ustalono stosownie do art.8178§ 1 k.c. oraz §27ust.3 ogblnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco (k.59) zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W ocenie Sagdu w rozpatrywanym przypadku powyzszy termin, wobec braku
obiektywnych przeszkéd do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego oraz wysoko$ci naleznego odszkodowania,
wyznaczal termin wymagalnoSci odszkodowania. W tej sytuacji ubezpieczyciel pozostawal w zwloce ze zaplata



$wiadczenia odszkodowawczego, co najmniej od dnia 18 listopada 2013 roku i od tej daty zgodnie z dyspozycja art.
4818 1 k.c. naleza sie powodowi odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do dyspozycji art.100 k.p.c. wyznaczajac obowiazek ich poniesienia
przez strony stosownie do zakresu uwzglednienia powbdztwa (powodztwo uwzgledniono w 76,29%). O obowigzku
pokrycia wydatkow uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa rozstrzygnieto zgodnie z powyzsza zasadg na mocy
art. 83ust. 2 w zw. z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2010.90.594 ze zm.).

O rozliczonych stosunkowo kosztach zastepstwa procesowego przypadajacych na rzecz powoda orzeczono na
podstawie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu
(Dz.U.2002, nr 163, poz.1348 z pdz. zm.).

Sedzia



