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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko Derehajlo

po rozpoznaniu w dniach 10 grudnia 2013 roku, 4 marca 2014 roku i 10 kwietnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w L.

przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

I Zasadza od (...) SA Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz (...) SA z siedziba w L. 3.463,47 zlotych ( trzy tysiace
czterysta szeSédziesiat trzy 47/100) z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 11 maja
2013 roku do dnia zaplaty.

IT Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
III Wydatki w sprawie ustali¢ na kwote 1819,28 zlotych.

IV Nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) tytulem wydatkéw: od
(...) SA z siedziba w L. 664,28 zlotych, od (...) SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W. 555 zlotych.

V Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 174 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.
VI Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 73 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

I1C1216/13

UZASADNIENIE

(...) SA zsiedziba w L. wnosila o zasadzenie od (...) SA Oddzial w Polsce z siedziba w W. 7.397,03 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty i obcigzenie pozwanego kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal na przestanki odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkode i jej refundacje przez pozwanego
w zakresie nie odpowiadajacym rzeczywistym jej rozmiarom.

(...) SA Oddzial w Polsce z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. Potwierdzajac co do zasady podstawy przejecia odpowiedzialno$ci za szkode pozwany wskazal iz zostala ona
w calo$ci pokryta wyplaconym w kwocie 6710,19 ztotych odszkodowaniem. Dalej idace zadania powoda w jego ocenie
zmierzaja do refundacji kosztow modernizacji linii energetycznej co wybiega poza zakres szkody.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



W dniu 3 stycznia 2013 roku w B. przy skrzyzowaniu ulic (...) miala miejsce kolizja drogowa z udzialem M. T.
kierujacego samochodem F. (...) (nr rejestracyjny (...) Kv) i K. Z. kierujacego samochodem J. (...) ( nr rejestracyjny (...).
Pierwszy z wymienionych wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem J. (...). K. Z. nie chcac dopusci¢ do zderzenia z pojazdem F. (...) znajdujgcym sie w jego pasie ruchu musiat
wyhamowujac zboczyé w prawo w wyniku tego manewru obronnego uderzy! a shup energetyczny rozkroczny ZN-10.
Fakt uszkodzenia przedmiotowego urzadzenia infrastruktury przesytowej zostal potwierdzony protokolem z dnia 4
stycznia 2013 roku przez pracownikéw powoda R. P. i K. K., ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia celem zabezpieczenia
uszkodzonego urzadzenia elektroenergetycznego . Notatka spisana dnia 3 stycznia 2013 roku przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w B. potwierdza okolicznoéci kolizji drogowej i wymuszenia pierwszenstwa przejazdu
przez M. T..

Uszkodzone urzadzenie wchodzito w sklad przedsiebiorstwa powoda i stanowilo jego wlasno$é. Zostato naprawione
przez powoda na wlasny koszt. Bylo to niezbedne dla utrzymania w sposoéb ciagly i niezawodny dostaw energii
i utrzymania zdolno$ci urzadzen infrastruktury do jej przesylu. Z uwagi na znaczny rozmiar szkody, przelamanie
jednego slupa i naruszenie struktury powiazanego z nim drugiej zerdzi stupa powod zlecit wymiane i naprawe
uszkodzonych elementow linii (...) spolce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo (...). Koszt naprawy uszkodzonych
elementow linii napowietrzanej niskiego napiecia zgodnie z wystawionym kosztorysem wynidst 14.107,22 zlotych
netto. Powod dokonal zaplaty wymienionej kwoty wraz z podatkiem VAT lacznie 17351,88 zlotych.

Po zgloszeniu szkody do pozwanego ten wezwal powoda w dniach 1 lutego 2013 roku i 19 lutego 2013 roku do
przedlozenia dokumentéw niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci oraz wysoko$ci odszkodowania. W oparciu
o te dokumenty po dokonaniu nie do konca rzetelnej weryfikacji pozwany poinformowatl powoda dnia 8 maja 2013
roku o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6710,19 zlotych. Pozwany uznal tym samym swoja odpowiedzialno$c za
przedmiotowa szkode.

Prace naprawcze podjete przez powoda zostaly wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz standardami
eksploatacji urzadzen elektrycznych. Zastosowano nowoczeéniejsza technologie ( postawiono slup wirowy typu
10,5/10) gwarantujaca szybkie przywrocenie dostaw pradu i redukujacego koszty naprawy anizeli w przypadku
odtworzenia nowego stupa podwéjnego typu ZN10.

Realne koszty naprawy uszkodzonego urzadzenia elektroenergetycznego wedle starej technologii wyniostyby
11.287,30 zlotych netto ( k 179 opinia bieglego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacji W. O.) za$
rzeczywiste koszty poniesione przy zastosowaniu technologii shupa wirowego typu 10,5/10 wynosza 10173,66 ztotych
(k 174 opinia bieglego W. O.) . Wykonawca roboty zawyzyt koszt awaryjnej wymiany uszkodzonego stupa ( wedle jego
kosztorysu wynidst on netto 14.107,22 zlotych)

Powyzsze ustalenia maja potwierdzenie w dokumentach k 14-42 ( protokél spisany dnia 4 stycznia 2013 roku,
notatka policyjna o zaistnialej kolizji drogowej, zdjecie uszkodzonego stupa, protokél sprawdzenia zgloszonych
do przylaczenia do sieci urzadzen elektrycznych, kosztorys naprawy, protokél odbioru urzadzen elektrycznych
po naprawie, faktura VAT, dowdd uiszczenia przez powoda wynagrodzenia za naprawe linii, korespondencja w
sprawie wyplaty odszkodowania, weryfikacja kosztorysu dokonana przez pozwanego), k 61-70 ( wypisy z akt
szkodowych pozwanego), w zeznaniach Swiadka S. O. ( k 89-90), w opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych
i telekomunikacji W. O. (k 103-113, k 152-159, k 173-187) w wyjaénieniach bieglego W. O. ( k 162-163, k 220-221).

Pomimo czeéciowo blednych twierdzen powoda o okolicznoSciach powstania szkody nie ulega watpliwo$ci na
podstawie art 822 § 1 ke i art 34 ust 1, art 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w $§wietle art 436 §
1kc iz pozwany w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody M. T. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu potwierdzonego polisa nr (...) przejmuje odpowiedzialno$¢ za szkode. Przyznanie przez powoda
odszkodowania ma walor uznania za zasadne odpowiedzialnosci pozwanego za szkode . Cytowane przez powoda
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 roku IV CSK 366/11 potwierdza te teze. Wbrew twierdzeniom



powoda stup nie zostal uszkodzony w wyniku uderzenia ( najechania) pojazdu F. (...), ktéorym kierowal M. T. albowiem
ten pojazd w wyniku kolizji drogowej nie zostal w ogole uszkodzony ( co potwierdza notatka policyjna k 15) ale od
uderzenia samochodu J. (...), ktérym kierowal K. Z.. Musial on bowiem jadac droga gléwng na skutek wymuszenia
pierwszenstwa przejazdu przez M. T. podja¢ manewr obronny aby unikna¢ zderzenia z pojazdem F. (...) (uniknac ew.
ofiar w ludziach albo uszczerbku na zdrowiu) . Dokonal wymuszonego skretu w prawo, wyjechat poza krawedz jezdni
iuderzyl w stup, ktéry zamortyzowat czesSciowo site uderzenia

Sadowi z urzedu wiadomo z racji rozpoznawania sprawy z powodztwa K. Z. przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce o
odszkodowanie ( sygn akt sprawy C 1299/13) .iz taki byl rzeczywisty obraz kolizji.

Powdd jako przedsiebiorstwo przesylowe mialo ustawowy obowiazek wynikajacy z art 4 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo energetyczne utrzymania zdolnosci urzadzen instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w
sposob ciggly i niezawodny przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych. W danych warunkach nie bylo
mozliwe przywrocenie stupa rozkraczonego do stanu sprzed awarii poprzez jego naprawe bez demontazu. W wyniku
zlamania jednej zerdzi doszlo do naruszenia integralnos$ci calego elementu stupa zespolonego u gory stalowa obejma
w wyniku czego utracil on walory wytrzymatoSci. Z tego powodu druga zerdz nie mogla by¢ uzyta dla odtworzenia
urzadzenia albowiem nie spelniala obowiazujacych wymogdéw jakos$ciowych

Zeznania $wiadka S. O. dowodz3 iz shup rozkraczny typu ZN10 to konstrukeja zelbetonowa zespolona u gory $rubami
ilina zelbetonowa, ze na skutek najechania ulegly uszkodzenie dwie zerdzie. Na skutek naprezen w wyniku uderzenia
uszkodzeniu ulegly zlacze u gory i zerdZ na gornym odcinku. Ta druga zerdz byta popekana czego nie mozna zauwazy¢
na zdjeciach obrazujacych uszkodzenie ( k ) Relacja §wiadka — specjalisty do spraw napraw sieci, osoby z dlugoletnim
stazem pracy na tym stanowisku wskazuje iz przyjeta technologia naprawy byla mniej czasochlonna, wigzala sie
z mniejszymi nakladami i jedynie w minimalnym zakresie mozliwe bylo wykorzystanie powtorne elementéw z
uszkodzonego stupa. Zeznania S. O. wspo6lbrzmia z ustaleniami i wnioskami bieglego z zakresu urzadzen elektrycznych
W. O..

Niewatpliwe jest iz opinia bieglego ma kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem spér idzie o wielko$é
szkody i wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Zwrocié jednakze nalezy na wymowe dokumenty protokotu uszkodzenia
urzadzenia elektroenergetycznego i zeznania Swiadka ( k 14, k 90) albowiem wnioski bieglego w kwestiach spornych a
mianowicie odno$nie mozliwo$ci wykorzystania wspomnianej drugiej zerdzi przy naprawie nie s oderwane i dowolne,
znajduja oparcie w innych dowodach.

Zanim sad wylonil bieglego wystuchal zdania obu stron ( strona pozwana pomimo zobowigzania w tej kwestii nie
wypowiedziala ostatecznie swego stanowisko).

Pan W. O. jest dlugoletnim bieglym sadowym, ma przeszlo czterdziestoletni staz pracy, wyzsze wyksztalcenie,
posiada uprawnienia budowlane w dziedzinie telekomunikacji, sieci i instalacji elektrycznych, nadzoruje projekty
przewyzszajace swoja zlozonoscia zagadnienia objete sporem. W ocenie sagdu ma niezbedne kwalifikacje aby opiniowaé
w sprawie. Zdaniem sadu opinia bieglego jest szczegbdlowa i rzetelna a ostateczne wnioski maja mocne oparcie w
ustaleniach faktycznych i dokonanej analizie przez pryzmat specjalistycznej wiedzy. Do zgloszonych zastrzezen biegly
odniost sie rzeczowo . Wyjasnienia bieglego nie sg lakoniczne, brzmia przekonywajaco, sa tez — o czym wspomniano
zbiezne z innymi dowodami.

Sugestie pozwanego jakoby powdd chce za jego pienigdze pokryé koszty modernizacji linii, czego upatruje nade
wszystko w stosowaniu zmienionej technologii slupa wirowego nie sa wiarygodne. Szkoda polega na wylaczeniu
urzadzenia shuzacego dystrybucji energii, za$ jej naprawienie sprowadza sie do przywréceniu zdolno$ci urzadzenia do
zaopatrzenia w energie w sposob ciagly i niezawodny przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakoSciowych. W
tym wiec wypadku sama technologia naprawy jest rzecza wtérng. W danym przypadku powod zwigzany wymogiem
ustawowym ( art 4 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku) obowigzany jest zachowaé obowiazujace wymagania
jako$ciowe. Technologia slupa wirowego jest wiec lepsza pod wzgledem jako$ciowym i w wymiarze kosztéw takze
tansza. Naprawa za$§ urzadzenia w sposOb sugerowany przez pozwanego tj. przy zalozeniu ze jedna zerdz slupa



spelniala obowigzujace wymogi jakoéciowe i ze mogl byé rowniez uzyty osprzet ze stupa podwdjnego ZN10 nie
mogta by¢ dokonana bez ryzyka naruszenia wymogow jakos$ci, zapewnienia ciaglosci i niezawodno$ci dostaw energii.
Zeznania $wiadka S. O. i opinia bieglego W. O. jest tego dobitnym potwierdzeniem.

Pozwany na etapie likwidacji szkody i w toku procesu nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych, stal na
stanowisku iz istnieje technologiczna mozliwo$¢ wymiany jednej uszkodzonej zerdzi stupa rozkracznego bez wnikania
jaki jest rzeczywisty stan techniczny drugiej zerdzi. Sadzié nalezy iz wizualnie na podstawie ogledzin malo wyraznego
zdjecia przyjeto ze stup ten nie ma widocznych uszkodzen. A tymczasem specjalista zajmujacy sie od lat naprawa linii
stwierdzil popekania w obrebie zelbetonowego stupa jak i stalowego osprzetu ktory wiaze oba stupy. Taki sam wniosek
widnieje w protokole uszkodzenia spisanym dnia 4 stycznia 2013 roku.

Teoretycznie kwestia wytrzymalosci owego drugiego stupa i tego czy w wyniku powstalych naprezen zostat on ( lub
nie) odksztalcony moglaby by by¢ przedmiotem opinii specjalistycznej bieglych innych specjalno$ci gdyby strony
o to wnosily. Zebrane dowody nie pozostawiaja watpliwos$ci iz wykorzystanie zniszczonych elementéw do naprawy
uszkodzonego stupa nie bylo mozliwe konieczna byla jego calkowita wymiana. Zastrzezenia pozwanego poparte sg
wywodami w formie quasi opinii, ktére jesli traktowaé je jako dowod w sprawie sg spoznione. Nie bylo zadnych
przeszkod azeby odwotaé sie do tych dowoddw ( opinii prywatnych) w odpowiedzi na pozew albowiem kwestie sporne
w relacjach miedzy stronami byly wiadome juz wcze$niej.

Nie sposob postrzegaé w opinii biegtego W. O. — jak chce tego pozwany jako pasma sprzeczno$ci, niepotwierdzonych
analiz. Biegly modyfikuje warto$¢ szkody nie w sposéb oderwany i dowolny ale na odwro6t weryfikuje nowe fakty, czyni
poprzez dodatkowe ogledziny nowe spostrzezenia, wyciaga z nich logiczne wnioski. Tym samym doprecyzowuje swoja
opinie. Nie mozna czyni¢ bieglemu zarzutu iz ma zdolno$¢ do autorefleksji i racjonalnego dochodzenia do prawdy
obiektywnej. To pozwala uznaé jego opinie za przekonywajaco.

Analizujac orzecznictwo sadéw w zakresie konieczno$ci nowego opracowania bieglego sad zwrocil uwage na tresé
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r ACa 558/13 ktére zawiera teze mowiacy iz
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego powinna wyraza¢ sie tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad nie posiadajacy wiadomosci specjalnych w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. IV CSK 135/13 opinia bieglego tak jak inne dowody
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz na podstawie wlaéciwych jedynie dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania i stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow.

2. Biegly zawsze powinien by¢ wezwany na rozprawe niezaleznie od tego, czy sad zlecilt mu opracowanie opinii
ustnej czy pisemnej. Taki tryb postepowania, realizujacy zasady bezpos$redniosci i kontradyktoryjno$ci postepowania,
pozwala stronom i sagdowi na zadanie bieglemu pytan w kwestiach wyniklych na tle jego opinii pisemnej, co stuzy
usunieciu watpliwo$ci, mogacych powsta¢ u os6b niedysponujacych wiedza fachows z danej dziedziny wiedzy i
usunieciu wynikajacych z jej tre$ci niejasnosci i sprzecznosci.

Stosujac sie to tych wytycznych sad dwukrotnie wzywat bieglego, polecal mu uzupeklienie opinii, wypytywal go w
kwestiach spornych. Uznal na podstawie opinii pisemnych i wydanych w formie ustnej wyjasnien ze ustalenia i wnioski
bieglego sa jasne i przekonywajace. W my$l wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r. I
ACa 577/13 wnioski érodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala
uznac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy, okolicznoé¢ zas, ze opinia bieglych nie



ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych
opinii.

Samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych nowych konkretnych zarzutéw
w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznosci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych ( tak w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2013 r III AUa 1149/12 , . SN z 15 lutego 1974 r., II
CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., Nr 4, poz. 64). Sad I instancji
uczynil przedmiotem dowodu fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.), nie ograniczal
stron w mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych, a dla wyjaénienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie
dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody. Nie mozna w szczegolno$ci przyjmowac, ze sad obowigzany
jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii.

Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych
wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych.
Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania
bieglego i logicznej poprawnosSci wyciagnietych przez niego wnioskow. Nie mozna oprzeé¢ ustalen wylgcznie na
podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawnosci poszczegélnych elementéw
skladajacych sie na trafno$¢ wnioskéw koncowych. Nie nalezy przy tym zapominac, iz wnioski bieglego powinny by¢
w zasadzie stanowcze i jednoznaczne.

Sad ocenial opinie bieglego wedlug wtaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal iz nie ma potrzeby odwolywania sie do kolejnej opinii biegltego w sprawie.

Zwazywszy iz warto$¢ szkody wyraza sie w wartoéci netto kosztéw koniecznych napraw ( powdd jest platnikiem
podatku VAT) i wynosi 10.173,77 ztotych i ze dotychczas szkode zrefundowano do wysoko$ci 6710,19 zlotych nalezato
zasadzi¢ dodatkowo 3463,47 zlotych. Niewatpliwg jest data wymagalnos$ci $wiadczenia liczac od momentu zgloszenia
szkody stad odsetki ustawowe ( art 481 § 1 kc) od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaptaty

Na podstawie art. 100 kpc i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu sad orzekt o kosztach procesu. W zwigzku z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
uzasadniona jest refundacja stosunkowa ( adekwatnie do zakresu uwzglednionego powodztwa ) wydatkow, optat
sadowych i kosztow zastepstwa procesowego przy zalozeniu iz powoddztwo uwzgledniono w 46,8 %.

Sedzia



