Sygn. aktI C 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Nakazuje zwrocié na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 90,15 zl (dziewiec¢dziesiat zlotych i
pietnascie groszy) tytulem nadplaconych wydatkow.

ITI. Zasadza od powoda K. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 2.601,01 z} (dwa tysiace
sze$¢set jeden zlotych i jeden grosz) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta
siedemnasci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Odstepuje od obcigzania powoda K. K. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi i przejmuje je na Skarb Panstwa.
Sedzia

Sygn. aktI C 682/13

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. wniost o zasadzenie kwoty:

- 11.289,32 zlotych, w tym kwoty: 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia i kwoty 1.289,32 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 10.000 zlotych za okres od dnia 28 czerwca 2012 roku do dnia 25 czerwca 2013
roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 150 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

- 214 zlotych tytulem poniesionych kosztéw dojazdow do placéwek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 7
kwietnia 2012 roku na posesji numer (...) polozonej w H. doszlo do wypadku na terenie gospodarstwa rolnego



stanowigcego wlasno$¢ jego ojca E. K.. Podnidsl, iz dzialajac z polecenia ojca pomagal mu odlawiac ryby ze stawu,
przy czym ojciec zaniechal poinformowania go o znajdujacych sie na dnie stawu starych, zardzewialych bronach
kolczastych. W trakcie wyciggania siatki z rybami, nie§wiadomy zagrozenia nadepnal na brony na skutek czego
doznal przelotowej rany ktutej stopy lewej ze ztamaniem IV ko$ci $rédstopia. Dodal, iz w trakcie zdarzenia E. K.
byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikdéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego. Bezposrednio po zdarzeniu zostal przyjety do szpitala, gdzie dokonano chirurgicznego opracowania rany oraz
unieruchomiono mu stope w ortezie. W trakcie hospitalizacji doszlo do powiklania w postaci zakazenia przyrannego.
W szpitalu przebywat do dnia 26 kwietnia 2012 roku, przy czym nadal odczuwat dolegliwo$ci b6lowe, mial utrudnione
poruszanie sie z uwagi na konieczno$¢ noszenia ortezy, nadto przez dlugi czas nie mégl pomagaé rodzicom i uprawiaé
sportu. Podal, iz okres pobytu w szpitalu byl przykrym doswiadczenia takze z uwagi na to, iz spedzil tam $wieta
wielkanocne, nadto z powodu hospitalizacji i rekonwalescencji byl nieobecny na uczelni. Z uwagi na powyzsze
stwierdzil, ze kwota zadanego zado$cuczynienia jest adekwatna do doznanej krzywdy. Powod wyjasénil, iz poniost
takze koszt zakupu ortezy w kwocie 150 zlotych oraz dojazdéw do placéwek medycznych w lacznej kwocie 214
zlotych. Podal, iz zglosil szkode oraz zwigzane z nig roszczenia do pozwanego, ktoéry jednak odméwil uznania swojej
odpowiedzialno$ci oraz wyptaty Swiadczenia (k. 2 — 7 pozew).

Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. wnio6st o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Motywujac swoje stanowisko podal, iz w wyniku zgloszenia szkody zostalo
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne i nie uznal swojej odpowiedzialno$ci, co do zasady. Przyznal, iz laczyla
go umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow zawarta przez ojca powoda

E. K.. Podal, iz w toku postepowania likwidacyjnego w spos6b wszechstronny wyjasniono wszelkie okoliczno$ci
zdarzenia i ustalono, ze stanowilo ono wypadek losowy, za ktéry nie mozna przypisa¢ winy ubezpieczonemu.
Podkreslil, iz kluczowe dla okre§lenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikow jest uzycie przez ustawodawce
sformulowania ,szkoda zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”, zatem przedmiotem ubezpieczenia jest
jedynie wycinek tej odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody zwigzane z inng sfera
aktywno$ci zyciowej osoby ubezpieczonej, a zwlaszcza innej dziatalno$ci gospodarczej, niz rolnicza, czy tez ze sferg

jego zycia prywatnego (k. 55 — 57).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna pozostawala okolicznosé, iz ojciec powoda E. K.zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC rolnikow
z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego polozonego w (...)na okres od 6 lutego 2012 roku do 5 lutego 2013 roku
(k. 57A plyta CD — polisa). Nie bylo rowniez kwestionowanym, iz w dniu 7 kwietnia 2012 roku powo6d wraz z ojcem
E. K.odlawial ryby w stawie polozonym na terenie wymienionego gospodarstwa rolnego. W trakcie tej czynnos$ci
byt obecny kolega powoda K. A.. K. K. (1)polawial ryby przy uzyciu sieci przemieszczajac sie po stawie. W pewnym
momencie nadepnal lewa stopa na brony kolczaste, ktore na kilka lat przed zdarzeniem wrzucil na dno stawu E.
K.celem zabezpieczenia przed kradziezami, lecz zapomnial o tym powiedzie¢ synowi (k. 121v zeznania E. K., k. 139v
zeznania K. K. (2)). Powdd poczul bél, a po wyjsciu ze stawu stwierdzil, iz stopa bardzo krwawila i wéwczas wraz z K.
A.udal sie do szpitala w B.(k. 139v zeznania K. A.), gdzie stwierdzono przelotowa rane khlutg stopy lewej ze zlamaniem
koéci $rédstopia i wykonano operacyjne — chirurgiczne opracowanie rany oraz unieruchomienie w ortezie typu
»~Walker”, nadto stosowano antybiotykoterapie z uwagi na wystapienie zakazenia przyrannego w trakcie hospitalizacji,
ktéra trwala w okresie od 7 kwietnia 2012 roku do 26 kwietnia 2012 roku (k. 16 — 22; 195 — 200 dokumentacja
medyczna; k. 257, 271), w tym podczas $wiat wielkanocnych. Podczas pobytu w szpitalu powod odczuwat dolegliwoéci
bolowe zwigzane z odniesionymi urazami oraz koniecznoS$cia oczyszczania rany. W trackie pobytu w szpitalu powod
byl odwiedzany przez rodzicow (k. 24 — 25, k. 360v wyjadnienia powoda). Po wyjéciu ze szpitala powod celem
kontynuacjileczenia — odbyl trzy wizyty kontrolne w poradni ortopedycznej (w dniach 30 kwietnia, 4 majai30 czerwca
2012 roku) oraz nabyt za kwote 150 zlotych orteze stopowo — goleniowa (k. 23, 212 — 213), nadto sam przemywal rane
i chodzil w ortezie. Po wyjéciu ze szpitala korzystal takze z kuli ortopedycznej do dnia 1 czerwca 2012 roku. Po ostatniej
wizycie kontrolnej w dniu 30 czerwca 2012 roku powod nie kontynuowal leczenia.



Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é¢, iz w dacie zdarzenia K. K. (1) byl studentem I roku Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa (...) w W. (k. 13, 272, k. 360v — 361 wyjaénienia powoda) i z uwagi na zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2012
roku mial przesuniecia w terminowym zaliczaniu przedmiotéw. Przed wypadkiem powdd pomagal ojcu w powadzeniu
gospodarstwa rolnego i ponownie wrdécil do zwigzanych z tym zaje¢ od lipca 2012 roku, przy czym sam przyznal, iz
gdyby nie studiowal, méglby pomagac juz od dnia 1 czerwca 2012 roku. Niewatpliwie z uwagi na doznany uraz powod
odczuwala dolegliwo$ci bolowe oraz pozostaly mu blizny na stopie. Aktualnie sam powo6d wskazal, iz nie odczuwa juz
dolegliwos$ci bolowych pojawiaja sie one jedynie, gdy mocniej kopnie w pilke.

Nie bylo rowniez kwestionowanym, iz powdd jako student w dacie zdarzenia byl objety umowa ubezpieczenia (k. 236
— 247) zawartg pomiedzy (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. a Szkola Gléwna Gospodarstwa (...) w W., w
tym w zakresie nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Powod zglosit do wymienionego ubezpieczyciela szkode z dnia
7 kwietnia 2012 roku (k. 258 — 260) i w toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik stwierdzil 2% uszczerbek
na zdrowiu z powodu nieszczesliwego wypadku (k. 231, 248). Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku przyznano K. K. (1)
odszkodowanie w lacznej kwocie 2.685 zlotych (k. 230), w tym kwote: 390 zlotych tytulem stwierdzonego uszczerbku
na zdrowiu, 150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nabycia wyrobow medycznych, 780 zlotych tytulem zasiltku za 20 dni
niezdolno$ci do nauki oraz kwote 1.365 zlotych za 20 dni pobytu w szpitalu (k. 153).

Powdd zglaszal do pozwanego roszczenia w zwiazku z opisywanym zdarzeniem (k. 26 — 28). Decyzja z dnia 15 listopada
2012 roku pozwany odmowit przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenia (k. 57A — plyta CD — decyzja; k. 31 —
32). Pomimo odwotlania strony powodowej (k. 33 — 34), pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 35 — 36)

W toku postepowania w niniejszej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
(k. 140) miedzy innymi na okolicznoé¢ ustalenia zakresu obrazen doznanych przez powoda na skutek zdarzenia z
dnia 7 kwietnia 2012 roku. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii C. K.w sporzadzonej opinii (k. 294
— 301) po przeprowadzeniu badania powoda oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznat u K.
K. (1)stan po przebytym zlamaniu IV koéci $rodstopia lewego leczonym zachowawczo oraz wygojona przelotowa
rane khluta stopy lewej. Biegly majac na uwadze Tabele Oceny Procentowego Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu
C.oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r., poz. 954 j.t.) stwierdzil
u powoda 3% trwaly uszczerbek na zdrowiu ze wzgledu na przebyte zlamanie kosci Srddstopia lewego wygojone
z niewielkim przemieszczeniem stwierdzonym badaniem przedmiotowym oraz 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu
ze wzgledu na przelotowa rane kluta stopy lewej wymagajaca zaopatrzenia chirurgicznego i dlugotrwalego leczenia
oraz stwierdzane obecnie blizny i zglaszane dolegliwosci. Odnoszac sie do dolegliwoéci bolowych biegly wskazal,
iz w poczatkowym okresie po zdarzeniu w okresie 2 — 3 tygodni mialy one $redni stopien nasilenia i w trakcie
hospitalizacji podawano mu leki przeciwbblowe. Na podstawie zapisow z dokumentacji medycznej biegly stwierdzil, iz
w koncowym okresie hospitalizacji powod nie zglaszal dolegliwo$ci bélowych i po wyjSciu ze szpitala nie przyjmowal
lekéw przeciwbolowych. Obecnie dolegliwoSci bolowe sa niewielkie i okresowe, wystepuje nieznaczna bolesnoéc
uciskowa okolicy IV koSci Srddstopia lewego, przy czym funkcja ruchowa palcow i stawu skokowego lewego powoda
pozostaje w prawidlowym zakresie zapewniajac prawidlowa funkcje motoryczna. Zdaniem bieglego po zakonczonym
okresie leczenia powdd jest osoba sprawna i samodzielng i dodal, iz rokowania odno$nie stanu zdrowia K. K. (1)sa
pomyslne. Biegly podal, ze w okresie powypadkowym powdd nie wymagal pomocy i opieki 0s6b trzecich, w trakcie
hospitalizacji opieke nad nim sprawowat personel medyczny, a po wyjsciu ze szpitala pomimo unieruchomienia
koniczyny w ortezie byl w stanie samodzielnie wykonywaé czynno$ci samoobstugowe.

Strona powodowa nie zglosila zastrzezenn do opinii, za§ pozwany wnidst o jej uzupelienie w oparciu o calg
dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia powoda (k. 316, 323).

W opinii uzupeiajacej (k. 341 — 342) biegly po zapoznaniu sie z caloksztalttem dokumentacji medycznej podtrzymat
zlozong do akt sprawy opinie i wnioski w niej zawarte.



Strony nie zglosily zastrzezen do opinii uzupekiajacej (k. 357 — 358, 360).

Biegly sadowy jest specjalista w wykonywanej dziedzinie, posiada bogate do§wiadczenie zawodowe oraz zapoznal sie
z dokumentacjg leczenia K. K. (1) i przeprowadzil bezposrednie badania przedmiotowe. W spos6b przekonywujacy
przedstawil uzasadnienie rozpoznania majac na uwadze zebrang w sprawie dokumentacje medyczna dotyczaca
leczenia powoda. W spos6b pehlny, rzetelny i logiczny odpowiedzial na postawione w tezie dowodowej pytania. Na
tej podstawie przedmiotowa opinia mogla stanowi¢ rzeczowe i wartoéciowe Zrodlo ustalen faktycznych w sprawie w
zakresie doznanych przez powoda obrazen i ich nastepstw.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy zaistnialy przeslanki
do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode na osobie i w przypadku odpowiedzi twierdzacej w tym
zakresie do ustalenia wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia i odszkodowania. W tym zakresie koniecznym byto
dokonanie wykladni uzytego przez ustawodawce, w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z 2013 ., poz. 392 j.t. ze zm.), sformulowania ,;szkoda zwiazana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Strona
pozwana podnosila, iz zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2012 roku nie pozostawalo w zwigzku z prowadzenie gospodarstwa
rolnego.

Na podstawie przepisu art. 44 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych rolnik jest
obowiagzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art.
50 i 51 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art.
50 ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, jezeli szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w
rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym, bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne
iuzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego (art. 50 ust. 2). Ubezpieczeniem OC rolnikow jest
objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktora pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego
(art. 51). Przepis art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, obejmuje rowniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w
wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Nalezy wskazac¢, iz kluczowe dla okreélenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikéw jest uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Ubezpieczenie nie obejmuje zatem calej
odpowiedzialnoéci cywilnej os6b objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie konkretny
wycinek tej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego oznacza,
ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal za szkody zwigzane z inng sfera aktywnoSci zyciowej osoby ubezpieczone;j.
W szczegblnosci chodzi tu o szkody zwiazane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalnosci gospodarczej
niz dzialalno$¢ rolnicza, czy tez ze sfera jego zycia prywatnego (por. J. Nawracala: Komentarz do art.50 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, LEX). Ubezpieczenie OC rolnikéw nie obejmuje wiec pelnego zakresu ich odpowiedzialno$ci
cywilnej, a mianowicie szkdd zwigzanych z inng sfera aktywnoSci zyciowej osoby ubezpieczonej niz posiadanie
gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 50 ust. 1 wymienionej ustawy ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnoéc
cywilng nastepujacych osob: rolnika, osoby pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym rolnika. Powolany przepis wymaga, by objeta ochrong ubezpieczeniowa szkoda
byla wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Jej powstanie musi zatem pozostawac
w funkcjonalnym zwigzku z tym gospodarstwem i jego prowadzeniem. Odpowiedzialnoé¢ ta nie jest uruchamiana
w kazdym przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez jakikolwiek skladnik mienia wchodzacy w sktad



gospodarstwa, niezaleznie od sposobu wykorzystania go w danym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2013 roku, IV CSK 565/12, LEX nr 1324321). Niewatpliwie E. K. byl podmiotem wymienionym w art. 50 ust.
1 niniejszej ustawy. Dodatkowo trzeba wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ gwarancyjna w ramach umowy ubezpieczenia
OC ma charakter akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialno$ci cywilnej osoby ubezpieczone;.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy gospodarstwo rolne to obszar uzytkdéw rolnych,
gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie
powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w calo$ci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar
takich uzytkow i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna,
stanowigca dzial specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Stosownie do art.
22 ust. 1 wymienionej ustawy, definicja gospodarstwa rolnego zwarta w art. 2 ust. 1 pkt 4 jedynie modyfikuje
(precyzuje) definicje kodeksowa wprowadzajac do niej kryteria powierzchniowe w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci. W zwiagzku z powyzszym dla wyjasnienia, czy szkoda ma zwiazek z posiadaniem ,gospodarstwa

rolnego” nalezy odwola¢ sie do definicji zawartej w art. 55° k.c., ktora z racji swego ogoélnego charakteru powinna
by¢ stosowana nie tylko do interpretacji postugujacych sie tym terminem przepisow kodeksu cywilnego, lecz

rowniez innych aktéw normatywnych. Przepis art. 55° k.c. statuuje definicje gospodarstwa rolnego w znaczeniu
przedmiotowym. Gospodarstwo rolne jest zespolem réznorodnych skladnikéw, tworzacych zorganizowana calosé
gospodarcza. Obejmuje ono prawa na rzeczach (blizej nie sprecyzowane) oraz prawa i obowigzki zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W definicji zaakcentowano rowniez aspekt funkcjonalny. Znaczenie
funkcjonalne jest podkre$lone jako stanowienie zorganizowanej calo$ci gospodarczej, a gospodarstwo rolne jest
rodzajem przedsiebiorstwa rolnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2012 roku, I
ACa 730/11, LEX nr 1213901).

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu pomimo, iz staw, w ktéorym powod polawial z ojcem ryby znajdowal sie na
terenie gospodarstwa rolnego, to jednak nie mogl stanowi¢ w ujeciu funkcjonalnym, czeéci sktadowej gospodarstwa.
Powo6d wskazywal, iz w dacie zdarzenia rodzice zajmowali sie hodowla krow oraz uprawiali zboze i ziemniaki, za$
»Stawy byly tak jakby dla siebie” (k. 360v — 361v wyjasnienia powoda). W ocenie Sagdu polawianie ryb przez powoda i
jego ojca nie pozostawalto w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Z wyjasnien powoda wynika, iz gléwnym
przedmiotem dzialalno$ci rolnej jego rodzicéw byta produkcja roélina oraz zwigzana z posiadaniem krow. Wprawdzie
K. K. (1) podawal, iz zdarzalo sie, ze ryby byly sprzedawane znajomym, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, iz
byla to dzialalnoé¢ zwiazana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Nalezy zaakcentowac, iz w toku postepowania
likwidacyjnego E. K. w dniu 26 kwietnia 2012 roku zlozyt o§wiadczenie, w ktérym wprost stwierdzil, iz ryby to jego
hobby i czesto sie zdarzalo, ze ich nie polawial, z uwagi na kradzieze lub z powodu spozycia ryb przez norki i wydry
(o$wiadczenie E. K. z dnia 26 kwietnia 2012 roku k. 57A plyta CD). W oparciu o powyzsze nie istniejg przestanki
uzasadniajace wnioskowanie, ze ojciec powoda zajmowal sie hodowla ryb w zakresie prowadzonej produkcji rolnej. Z
o$wiadczenia E. K. oraz wyjasnien powoda wynika rozgraniczenie dzialalno$ci — rolniczej (hodowla kréw i produkeja
roélinna) i hobbystycznej. Zdaniem Sadu z samej okolicznosci, ze stawy znajdowaly sie na terenie gospodarstwa, nie

wynika, Ze stanowily wraz z nim zorganizowang calo$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 55% k.c. Odpowiedzialnoéé
gwarancyjna ubezpieczyciela nie oznacza tym samym, ze odpowiedzialno$¢ ta jest uruchamiana w kazdym przypadku,
gdy szkoda zostala wyrzadzona przez jakikolwiek skladnik mienia wchodzacy w sklad gospodarstwa, niezaleznie od
sposobu wykorzystania go w tym czasie. Nie kazdy rodzaj korzystania z poszczeg6lnych skladnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad gospodarstwa moze by¢ uznany za roéwnoznaczny z jego posiadaniem, a tylko taki, ktory
jest zwiazany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2012 roku, I ACa 730/11, LEX nr 1213901). W konsekwencji szkoda
wyrzadzona podczas polowu ryb hodowanych w celach hobbystycznych i niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
rolniczej, nie jest objeta odpowiedzialno$cig gwarancyjng pozwanego na podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przychylit sie do stanowiska strony pozwanej, ze ubezpieczenie OC
rolnikéw nie obejmuje calej odpowiedzialnoSci cywilnej osoby objetej ubezpieczeniem, a odpowiedzialno§é za
szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego nie obejmuje szkdéd zwigzanych z inng sferg aktywnosci



zyciowej osoby ubezpieczonej. Z faktu, ze ryby byly hodowane w stawie na terenie gospodarstwa rolnego jako
dzialalno$é hobbystyczna rolnika nie wynika, ze stanowily wraz z nim zorganizowana calo$¢ gospodarcza Nalezy
zgodzié sie rOwniez z pozwanym, iz strona powodowa nie wykazala zwigzku pomiedzy hodowla ryb a prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, za$ to na niej spoczywal w tej czeéci ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Pozwany nie ponosi
zatem odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong powodowi z uwagi na to, iz byla ona zwigzane z inng sferg
aktywno$ci E. K. jako osoby ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego. Wobec stwierdzenie braku podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanego bezprzedmiotowe byly rozwazania co do wysokoéci dochodzonego przez powoda
roszczenia. Na marginesie jedynie mozna wskaza¢ iz K. K. (1) dochodzil miedzy innymi zwrotu kosztow zakupu
ortezy w kwocie 150 zlotych, za$ jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego kwota ta zostala mu
zwrocona w ramach odszkodowania wyplaconego z umowy ubezpieczenia zawartej w zwigzku z nauka na uczelni
wyzszej. Przedstawione przez powoda o$wiadczenie o dojazdach do placowek medycznych (k. 24 — 25) takze nie
odzwierciedlato poczynionych w sprawie ustalen, jak bowiem finalnie wskazal pow6d na wizyty kontrole jezdzil, trzy
razy, za$ pozostate wymienione daty w o§wiadczeniu dotyczyly dojazdow jego rodzicow do szpitala.

Podsumowujac na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014
I., poz. 1025 j.t. ze zm) Sad nakazal zwrot na rzecz pozwanego kwoty 90,15 zlotych tytulem nadplaconych w sprawie
wydatkéw.

O kosztach procesu poniesionych przez strone pozwang orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyla sie kwota tytulem
wydatkow na wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii uzupehliajacej, wydatki zwigzane z pozyskaniem
dokumentacji medycznej oraz koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$é¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
461 j.t.), a takze czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1628 j.t.).

O pozostalych nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac
od obciazania nimi powoda. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji art. 102 k.p.c., zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jednak sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponies¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okolicznosci, ktore same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz lacznie z
trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. I CZ 112/9). Subiektywne przekonanie powoda o stusznosci swojego
zadania, usprawiedliwione okolicznoSciami konkretnej sprawy, moze stanowi¢ podstawe odstapienia od obcigzenia
go kosztami ostatecznie przegranego procesu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r., III CZ
62/11, LEX nr 1296690). W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy powod mogl pozostawaé w subiektywnym
przekonaniu, co do zasadno$ci swojego roszczenia, nadto nadal pozostaje studentem i otrzymuje sie z renty rodzinnej
po zmarlej matce. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, iz nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Sedzia



