Sygn. akt XI C 39/13

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 19.280,00 z}: 18.200,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz 1.080,00 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 25 maja
2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 18 stycznia 2012 r. zostala poszkodowana w zdarzeniu komunikacyjnym,
podczas ktorego kierujacy pojazdem potracil ja, gdy przechodzila przez przejScie dla pieszych. Na skutek tego
zdarzenia doznala licznych obrazen ciala objawiajacych sie bélem tuz po wypadku, koncentrujacym sie w okolicy obu
kolan i gtowy. W zwiagzku z leczeniem powodka przyjmowala zastrzyki przeciwzakrzepowe, masci i leki przeciwbolowe,
co nadal kontynuuje. Uczeszczala takze na zabiegi rehabilitacyjne w zakresie dysfunkcji kolan i twarzoczaszki
(dretwienie twarzy). Doznane urazy utrudnialy jej zycie przez dlugi okres po wypadku. Z powodu bélu rak, nog i
twarzy powodka miala problemy z wykonywaniem podstawowych czynnosci. Dlatego tez potrzebowala opieki oséb
trzecich. Oprocz cierpien fizycznych powddka doznala takze urazow psychicznych. Do dnia dzisiejszego powracajace
wspomnienia wypadku powoduja strach przed uczestnictwem w ruchu drogowym. Powodka cierpiala rowniez z
powodu ran znajdujacych sie w miejscach widocznych (jak np. krwiak na policzku), co powodowalo u niej, jako
kobiety, poczucie oszpecenia. Na rozmiar krzywdy powddki wplyw mialy takze jej obawy przed komplikacjami
badz dolegliwo$ciami bedacymi skutkiem wypadku, a mogacymi ujawnié¢ sie w przyszloSci. Sprawca wypadku
komunikacyjnego posiadal zawarta umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC z pozwanym. Powddka wystapila z
roszczeniem wyplaty zadoécuczynienia oraz pokrycia kosztow rzeczy zniszczonych w zdarzeniu jak okulary, ubrania,
buty i torebka.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powddce kwote 1.800,00 zl tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde i odmoéwil wyplaty kwoty 1.080,00 zl za zniszczone rzeczy. W ocenie powodki
wyplacona kwota zado$c¢uczynienia jest zanizona, w zwigzku z powyzszym wystapila o zaplate jego uzupelniajacej
czesci (obejmujacej rowniez koszty zniszczonych wskutek zdarzenia przedmiotow) w lgcznej kwocie 19.280,00 zt (k.
2-8).

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w E. wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Jego
zdaniem jednak wyplacona dotychczas powodce kwota zadoSéuczynienia w wysokoSci 1.800,00 zl zostala ustalona we
wladciwej wysokoS$ci. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do zasadzenia kwoty 1.080,00 zt za zniszczone rzeczy
(k. 43-44) z uwagi na nieudowodnienie przez pow6dke wysoko$ci tej szkody.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. powddka cofnela roszczenie w zakresie odsetek od dnia 25 maja 2012 r. do
dnia 6 czerwca 2012 1. ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wniosla o zasadzenie odsetek od dnia 7 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty (k. 163).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 stycznia 2012 r. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujgcy pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) R. C. nie zachowujac szczegodlnej ostroznosci nie ustapil pierwszenstwa przechodzacej po oznakowanym przejéciu
dla pieszych E. P., na skutek czego potracil ja. Pojazd sprawcy w dacie zdarzenia objety byt odpowiedzialnoScig
pozwanego, z uwagi na zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.



Z miejsca wypadku powddke przewieziono karetka do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego SP ZOZ Wojewodzkiego
Szpitala (...) w B., gdzie wykonano jej szereg badan (m.in. RTG klatki piersiowej, USG jamy brzusznej, KT glowy. RTG
miednicy i kolan) celem zdiagnozowania doznanych przez powodke obrazen. Zastosowano konsultacje ortopedyczna,
chirurgiczna oraz neurologiczna.

Na skutek zdarzenia powoddka doznala urazéw w postaci: zlamania prawej koéci jarzmowej z niewielkim
przemieszczeniem, podbiegnie¢ krwawych w obu powiekach prawego oka oraz na prawej wyniostoéci policzkowe;j
z obrzekiem policzka prawego, drobnego ubytku w obrebie dolnego brzegu korony pierwszego, prawego, gornego
siekacza, podbiegniecia krwawego na lewym lokciu, drobnych otaré naskérka na obu dloniach, podbiegnieé¢ krwawych
na przy$rodkowej powierzchni prawego uda w jego gornej czesci, podbiegniecia krwawego na bocznej powierzchni
lewego uda nieco ponizej biodra, otar¢ naskérka na przedniej powierzchni lewego kolana, podbiegniecia krwawego
na przednio — przySrodkowej powierzchni prawego kolana, rozciagniecia struktur wiezadlowo — torebkowych strony
przy$rodkowej stawu kolanowego prawego, podbiegniecia krwawego nieco ponizej kolana na lewym podudziu,
podbiegnie¢ krwawych na przednio — bocznej powierzchni prawego podudzia oraz podbiegniecia krwawego na
bocznej powierzchni prawego podudzia nieco powyzej kostki (opinia bieglego — k. 95). W zwiazku z leczeniem
powddka przyjmowala zastrzyki, réznego rodzaju masci i leki przeciwbolowe. Zalecono jej réwniez ¢wiczenia.
Celem uzyskania symetrii twarzy zalecono jej takze mas¢ i intensywne masaze prawej okolicy jarzmowej. Powodke
skierowano réwniez do (...), gdzie zalecono laser na policzek prawy oraz zabiegi na kolano prawe (opinia bieglego
— k. 96). Mimo zakoniczonego leczenia powodka nadal wymaga dalszej rehabilitacji z powodu utrzymujacych sie
dolegliwos$ci bélowych obu stawéw kolanowych. Bezpoérednio po wypadku powodka przez okres okolo trzech tygodni
potrzebowala opieki i pomocy ze strony osob trzecich w zakresie wykonywania podstawowych czynno$ci dnia
codziennego. Zaistniala sytuacja miala réwniez negatywny wplyw na jej psychike. Powddka do tej pory odczuwa lek
zwigzany z uczestnictwem w ruchu drogowym. Zakres krzywdy powo6dki potegowaly réwniez liczne rany znajdujace
sie w widocznych miejscach, jak np. na twarzy, co powodowato poczucie oszpecenia.

Powodka wystapila do pozwanego o wyplate zado$éuczynienia oraz zwrot wartoéci zniszczonych w zdarzeniu
przedmiotow osobistych jak: okulary, torebka, buty, plaszcz oraz czapka. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil powodce kwote 1.800,00 zl tytulem zadoS§¢uczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne,
odmawiajac pokrycia kosztdw za zniszczone rzeczy osobiste (k. 25). Powoédka — nie godzac sie z powyzszym
rozstrzygnieciem — wystapila o zaplate kwoty 18.200,00 zt tytulem uzupelienia zado$éuczynienia oraz kwoty
1.080,00 zl bedacej rownowartoécia zniszczonych w zdarzeniu rzeczy osobistych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie negowal zasady swojej odpowiedzialnoéci. Spor
pomiedzy stronami sprowadzatl sie natomiast do ustalenia, czy wyplacona kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna do
stopnia doznanych przez powddke cierpien fizycznych i psychicznych oraz czy powddce nalezy sie odszkodowanie za
zniszczone rzeczy osobiste.

Zgodnie z trescig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza to, ze — w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — o istnieniu obowigzku wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania
decyduje okolicznoé¢, iz na ubezpieczajacym (ubezpieczonym) ciazy obowiazek zaplaty odszkodowania osobie
trzeciej wskutek nastgpienia okreSlonych w umowie zdarzen. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode
w takim zakresie, w jakim ponosi ja sam ubezpieczajacy (ubezpieczony). Stosownie, bowiem do tresci art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392
ze zmianami) odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.



Podstawe odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego, z ktorym pozwany zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, stanowi art. 415 k.c.

Stosownie do treSci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,sumy
odpowiedniej” ma wprawdzie charakter nieokreslony ustawowo, ale przy jej wymiarze nalezy bra¢ pod uwage funkcje
kompensacyjng tego $wiadczenia, ktora sprowadza sie w swej istocie do pienieznej rekompensaty za cierpienia
fizyczne i psychiczne. Nie moze ona stanowié¢ zaplaty symbolicznej, ani wygérowanej. Musi przedstawiac jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 1973 r. I CR 55/73 niepublikowane),
ale tez nie moze by¢ nadmierna i wygérowana w stosunku do doznanej krzywdy i powinna byé utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00 LEX nr 52766).

Na okoliczno$¢ ustalenia m.in. doznanych przez powodke urazéw, zakresu cierpien fizycznych powodki zwiazanych z
przedmiotowym zdarzeniem, skuteczno$ci podjetego leczenia oraz procentowego uszczerbku na zdrowiu Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: chirurgii szczekowej — L. L., medycyny sadowej i neurologii — I. S.,
ortopedii i traumatologii oraz rehabilitacji medycznej — R. L., a takze specjalisty rehabilitacji medycznej — B. M. (k.
84-98). Biegli — opisujac przy tym w sposéb szczegbdlowy przebieg leczenia (k. 95-96) — rozpoznali u powodki urazy w
postaci: zlamania prawej ko$ci jarzmowej z niewielkim przemieszczeniem, podbiegnie¢ krwawych w obu powiekach
prawego oka oraz na prawej wyniostoéci policzkowej z obrzekiem policzka prawego, drobnego ubytku w obrebie
dolnego brzegu korony pierwszego, prawego, géornego siekacza, podbiegniecia krwawego na lewym lokciu, drobnych
otar¢ naskorka na obu dloniach, podbiegnie¢ krwawych na przy$rodkowej powierzchni prawego uda w jego gornej
czesci, podbiegniecia krwawego na bocznej powierzchni lewego uda nieco ponizej biodra, otar¢ naskérka na przedniej
powierzchni lewego kolana, podbiegniecia krwawego na przednio — przy$rodkowej powierzchni prawego kolana,
rozciggniecia struktur wiezadlowo — torebkowych strony przysrodkowej stawu kolanowego prawego, podbiegniecia
krwawego nieco ponizej kolana na lewym podudziu, podbiegnie¢ krwawych na przednio — bocznej powierzchni
prawego podudzia oraz podbiegniecia krwawego na bocznej powierzchni prawego podudzia nieco powyzej kostki
(k. 94-95). Zdaniem bieglych powodka nie wymaga dalszego leczenia ortopedycznego, neurologicznego jak i w
zakresie chirurgii szczekowej. Wymaga natomiast dalszej rehabilitacji, tj. kinezyterapii oraz fizykoterapii z powodu
utrzymujacych sie dolegliwoS$ci bélowych obu stawow kolanowych, zwlaszcza prawego. Z opinii wynika, ze doznane
przez powodke urazy spowodowaly ograniczenie jej samodzielno$ci w wykonywaniu czynnos$ci dnia codziennego na
okres okolo trzech tygodni (przez okres 11 dni powddka wymagala pomocy oséb trzecich przez okoto 6-7 godzin
dziennie; w ciggu nastepnych 10 dni potrzeba pomocy i wsparcia zmniejszala sie do 1-2 godzin dziennie). Doznane
przez powodke urazy na skutek zaistnialego zdarzenia spowodowaly, ze w zakresie narzadu ruchu przez okres okoto
7 dni powddka odczuwala bole okolicy biodra lewego. obu kolan oraz podudzia prawego o $rednim nasileniu. W
tym czasie przyjmowala leki przeciwbolowe. Przez okres kolejnych 14 dni bdle stopniowo zmniejszaly sie. Obecnie
powddka okresowo moze odczuwaé dyskomfort i dolegliwoéci bélowe kolana prawego. Bole w pozostalych miejscach
obrazen pow6dka mogla odczuwac przez okres okolo 1-2 tygodni. Zdaniem bieglych obrazenia jakich doznata powddka
spowodowaly u niej powstanie uszczerbku na zdrowiu — zgodnie z przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania — w wysokos$ci 2% — ze wzgledu na przebyte zlamanie ko$ci jarzmowej prawej
i 2% — z uwagi na niewielkiego stopnia wiotko$¢ wiezadlowa stawu kolanowego prawego.

Biegla z zakresu psychiatrii i uzaleznienia od alkoholu G. M. ktéra opiniowala na okoliczno$¢ wplywu zdarzenia na
stan psychiczny powodki, stwierdzila u powodki istnienie zaburzen adaptacyjnych glownie z zaburzeniami emocji,
ktére zostaly wywolane przebytym w dniu 18 stycznia 2012 r. wypadkiem drogowym. Z opinii wynika, ze u powo6dki
stwierdzono lagodne objawy nerwicowe, ktore nie ograniczaja jednak w sposob istotny jej aktywnos$ci zyciowe;.
Zdaniem bieglej takie stany napiecia i zaburzen emocji wymagaja specjalistycznej psychoterapii (k. 135-142). Zdaniem
bieglej — zgodnie z przepisami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia



2012 r. w sprawie w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania —
wysoko$¢ uszczerbku nalezy okresli¢ na 5%. (k. 161).

Strony nie wniosly zarzutéw do opinii bieglych.

Zdaniem Sadu przedmiotowe opinie sa dokladne, rzetelne i wykonane z duza wiedza zajmujacych sie ta tematyka
specjalistow, skutkiem czego Sad nie mial zadnych powodow, aby je kwestionowac. Sad przyjal je zatem za podstawe
ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Cierpienia powddki oraz stan jej zdrowia i psychiki odzwierciedlaja tez wypowiedzi przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

L. P. (syn powodki) zeznal, ze po wypadku musial sie matka opiekowac. Podal, ze przez okres okolo 1,5 tygodnia
powddka glownie lezala. W tym czasie podawal jej napoje przez slomke, karmil zmiksowanym jedzeniem. Robil
jej oklady i zastrzyki przeciwzakrzepowe. Swiadek zeznal, ze po wypadku powodka miata leki, ktére ma do chwili
obecnej. Do dnia dzisiejszego powddka specjalnie wychodzi 40 minut wezeéniej, aby nie przechodzié przez przejscie
dla pieszych, gdzie zostala potrgcona. Od czasu wypadku, jak podat S$wiadek, jego matka nie jest juz taka energiczng
osoba, jaka byla przed wypadkiem (k. 59). Stan powo6dki po wypadku opisaly takze jej kolezanki z pracy: B. S. (k. 58v)
iA. G. (k. 59). Z zeznan kobiet wynika, ze na ciele pow6dki byly widoczne liczne obrazenia po doznanych w wypadku
urazach (zwlaszcza na nogach i twarzy). Przyznaly rowniez, ze powddka wielokrotnie skarzyla sie na dolegliwosci
bolowe zwiazane z tymi obrazeniami, a takze na bole glowy. Miala trudnosci ze zginaniem kolana, zwlaszcza podczas
chodzenia po schodach. Przez dtugi czas utykala podczas chodzenia. Na temat wypadku reagowala placzem. Bala sie
przechodzi¢ przez ulice. Myslala nawet o tym, zeby p6jsé do psychologa lub poradni psychiatryczne;j.

Zdaniem Sadu powyzsze zeznania sa prawdziwe, zastuguja na danie mu wiary i uwidaczniajg sytuacje powddki. Osoby
ta mialy z powodka staly kontakt umozliwiajacy zaobserwowanie i ocene zakresu przebytych na skutek wypadku
dolegliwosci.

Majac na uwadze omoéwiony wyzej material dowodowy Sad doszedt do wniosku, ze powddce nalezy sie
zado$¢uczynienie w kwocie znacznie wyzszej niz ustalil i wyplacit dotychczas pozwany. Wplyw na to mialy doznane
przez nig urazy, ktére spowodowaly trwaty uszczerbek na zdrowiu w tacznej wysoko$ci 9% (urazy natury fizycznej
i psychicznej). Sad mial na uwadze— co wynikalo z opinii bieglych — ze powddka nadal wymaga rehabilitacji z
powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych. Nalezalo takze uwzglednié, ze powodka na skutek wypadku
miala dolegliwo$ci natury psychologicznej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze przed wypadkiem powodka nie miala
problemoéow zdrowotnych. Jak zeznali $§wiadkowie, byla osoba bardzo energiczna. Obecnie stwierdzono u niej
zaburzenia adaptacyjne z zaburzeniami emocji.

Przebyty wypadek w znacznym stopniu zdezorganizowal dotychczasowe zycie powo6dki. Ustalony trwaly uszczerbek
na zdrowiu wskazuje na nieodwracalne i stale pogorszenie dotychczasowego stanu zdrowia. Sad mial réwniez na
uwadze zakres dolegliwo$ci bolowych utrzymujacych sie nawet po znacznym uplywie czasu od wypadku. Kwota
przyznana przez pozwanego ma charakter jedynie Swiadczenia symbolicznego. W zaden sposdb nie odnosi sie do
krzywdy doznanej przez powodke.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, jak tez wysokos¢ kwoty dotychczas wyplaconej przez pozwanego, Sad
uznat za zasadne zasadzi¢ na rzecz powodki dodatkowe zado$éuczynienie w wysokoSci 18.200,00 zh. Kwota ta
wraz ze $§wiadczeniem uzyskanym przez powodke w postepowaniu likwidacyjnym (1.800,00 zl) stanowi wlaéciwe
zado$Cuczynienie za doznane przez nig krzywdy. Stanowi ona wymierna i zauwazalng warto$é, w spos6b odczuwalny
przez powbddke rekompensujac doznang krzywde.



Sad oddalil natomiast powodztwo w zakresie dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania za zniszczone rzeczy.
Sad uznal bowiem, ze pow6dka w zaden sposob nie udowodnila, Ze wymienione przez nia w pozwie rzeczy, tj. okulary,
torebka, czapka, buty oraz plaszcz ulegly zniszczeniu podczas zdarzenia z dnia 18 stycznia 2012 .

Samo o$wiadczenie powodki w tym zakresie — nie poparte zadnymi dowodami - nie moze bowiem stanowi¢ podstawy
do zasgdzenia odszkodowania. Powodka nie wykazala bowiem, by ww. przedmioty ulegly zniszczeniu wskutek
wypadku. Co wiecej, w ogdle brak jest dowoddéw na to, ze przedmioty te ulegly zniszczeniu. Powodka nie przedstawila
bowiem powyzszych rzeczy nawet w stanie zniszczonym, co by umozliwilo ich wycene przez bieglego z zakresu
szacowania ruchomogci. Podajac ceny zakupu wymienionych w pozwie ruchomosci powodka nie przedstawita bowiem
dowoddw ich zakupu. Powoddka nie wykazala nawet — jesli chodzi o okulary — ze kupila nowe. Zeznania syna powodki
w tym zakresie niewiele wniosly. L. P. nie wiedzial bowiem, czy powddka wymieniala okulary, czy tylko soczewke.
Co prawda zeznal, Ze mama ma ,chyba nowe okulary”, ale nie wiedzial od kiedy je posiada. Wobec braku dowodu
zakupu nowych okularéw te zeznania nie maja jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie
odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 322 kpc, jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten umozliwia sadowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz
zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze
z uprawnienia zawartego w art. 322 kpc sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Majac jednak
na uwadze dominujace elementy kontradyktoryjno$ci w procesie cywilnym, sad nie moze przez zastosowanie art. 322
zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow (art. 232 kpc). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze zastosowanie tego artykulu mozliwe jest dopiero, jezeli powdd wyczerpal wszelkie dostepne i mozliwe §rodki
dowodowe. Potwierdzeniem powyzszego jest tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r.
(I ACa 1445/12) mbwigcego o tym, ze norma z art. 322 kpc znajduje zastosowanie wowczas, gdy Sciste udowodnienie
wysokosci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Przy czym ciezar wywiedzenia tej okolicznosci (jej uzasadnienia)
spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowiazkiem wykazania wysokosci szkody.

W przytoczonych okoliczno$ciach sprawy przepis ten nie ma jednak zastosowania. Powodka miala bowiem
obiektywna mozliwo$¢ wykazania kwoty dochodzonej roszczeniem z tytulu odszkodowania. Gdyby bowiem
przedstawila zniszczone rzeczy, dopuszczony w sprawie dowdd z opinii bieglego moglby wykaza¢, jaka wartoéc
przedstawialy ruchomosci w dacie zdarzenia. Poprzez ich wyrzucenie (co powddka przyznala w oswiadczeniu), E. P.
pozbawila siebie mozliwo$ci udowodnienia dochodzonego roszczenia. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala
za$ (a na niej zgodnie z art. 6 kc spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie), podstaw dochodzonego roszczenia w
zakresie odszkodowania za zniszczone rzeczy. Z tego powodu Sad oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 1.080,00 zl.

W oparciu o przepis art. 481 k.c. Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 18.200,00 z} zgodnie z zadaniem pozwu, tj.
od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, co nie bylo przez strone pozwana kwestionowane.

Z uwagi na cofniecie na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. roszczenia w zakresie odsetek od dnia 25 maja 2012 r.
do dnia 6 czerwca 2012 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie (k. 163) Sad umorzyt postepowanie w
zakresie roszczenia odsetkowego od kwoty 19.280,00 z} za okres od dnia 25 maja 2012 r. do dnia 6 czerwca 2012 1.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 100 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 2, § 4 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z
2013 T. poz. 461) oraz § 2, § 4 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490), a takze czeéci
IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1282



ze zmianami) — wkladajac na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, gdyz powodka ulegla tylko co do
nieznacznej czeséci swego zadania.

W sklad kosztoéw procesu poniesionych przez powodke wechodza: oplata od pozwu w wysokosci 964,00 zl, wydatek
poniesiony jako zaliczka na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w wysokoéci 2.000,00 zl, wynagrodzenie
dzialajacego w jej imieniu pelnomocnika w wysokos$ci 2.400,00 zl oraz oplata skarbowa réwna 17 zt w zwiazku z
czynno$cia udzielenia pelnomocnictwa.

Z mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 tekst jednolity)
nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.062,57 zl tytulem nieoplaconych kosztéw
zwiazanych z przeprowadzeniem dowodoéw z opinii bieglych.



