Sygn. akt VIII GC 1618/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: stazysta Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
przeciwko (...) w B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) w B. narzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 7.000,00
z} (siedem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 08.08.2014 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.567,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt VIII GC 1618/14

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B., w pozwie skierowanym przeciwko (...) w B.
wnibst o zasgdzenie kwoty 7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 4).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd bral udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego organizowanym
przez (...) w B. w trybie przetargu nieograniczonego na budowe szaletu publicznego wraz ze zbiornikiem
bezodplywowym na écieki o pojemnoéci V=9,0 m3, doziemnymi instalacjami wodno — kanalizacyjnymi, elektryczna
i przeciwpozarowa oraz rozbiorka istniejacej instalacji przeciwpozarowej. W ramach postepowania powod zlozyl
oferte oraz wplacil pozwanemu wadium w wysoko$ci 7.000 zL. W dniu 21 lipca 2014 r. zostal wezwany przez
pozwanego do uzupekienia brakéw dokumentoéw postepowania i przedstawienia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego zawierajacego informacje o podmiocie zbiorowym. Zaswiadczenie z K. o niekaralno$ci prezesa zarzadu
zostalo przedlozone przez powoda wezeéniej. Termin skladania ofert uptywal w 21 lipca 2014 r. natomiast informacja
dolgczona przez powoda zostala wystawiona 23 lipca 2014 r. (...) Sp. z 0. 0. nie ze swojej winy wystepujac 23 lipca
2014 r. nie moglo uzyskaé za§wiadczenia o niekaralnosci z data wsteczna tj. 21 lipca 2014 r. Uzupelnilo jednak zadane
dokumenty i nie zlekcewazyto wezwania pozwanego. Powo6d podkreslil, ze po raz pierwszy bral udzial w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego, gdzie zadano od niego za$wiadczenia o niekaralnosci podmiotu zbiorowego,
stad brak tego dokumentu 21 lipca 2014 r. nie byl wynikiem celowego i umy$lnego dzialania cechowanego zla wolg.



Zamawiajacy 29 lipca 2014 r. przekazal powodowi informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach
ww. postepowania oraz informacje o wykluczeniu z niego powoda na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej: p.z.p.). Pozwany wskazal, ze
powdd w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakow przedstawil zadane dokumenty, jednakze za$wiadczenie
z K. zostalo wystawione po terminie skladania ofert. Okoliczno$¢ ta byla powodem wykluczenia (...) Sp. z 0.0. z
postepowania i jednocze$nie jedyna i bezpoSrednia przyczyng zatrzymania przez (...) w B. wadium.

Powod pismem z dnia 31 lipca 2014 r. wezwal pozwanego do zwrotu wadium wskazujac m. in. ze przedlozenie przez
powoda dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., nawet jesli jeden z dokumentéw nie spelnial wszystkich kryteriow,
nie moze by¢ podstawa do odmowy zwrotu wadium. Pozwany odméwil zwrotu wplaconej kwoty. Powdd 13 sierpnia
2014 r. zwrocil sie do pozwanego o zmiane stanowiska argumentujgc, iz niespelnienie przez wykonawce wszystkich
warunkéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego skutkuje jego wykluczeniem, ale nie daje podstaw do
zatrzymania wadium w trybie art. 46 ust. 4a p.z.p. Jednocze$nie wskazal, iz zatrzymanie wadium byloby uzasadnione
jedynie w przypadku calkowitej biernosci wykonawcy, jego ztej woli, umySlnym i celowym niepodporzadkowaniu sie
wezwaniu zamawiajacego. Pozwany podtrzymywal swoje stanowisko i odmoéwil zwrotu wadium.

Pismem z 10 wrze$nia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci, jednak (...) ponownie odmoéwilo.
Wobec braku porozumienia miedzy stronami powdd skierowat sprawe na droge sadowa.

Powdd zaznaczyl, iz nie kwestionuje wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jedynie
podwaza zasadno$¢ zatrzymania przez pozwanego wadium i domaga sie zasadzenia zwrotu jego réwnowartoSci.
Jako dzien, od ktdérego powinny by¢ naliczane odsetki, po sprecyzowaniu, powdd wskazal dzien 8 sierpnia 2014
r., ze wzgledu na to, Ze pozwany pierwsze wezwanie do zaplaty odebral 31 lipca 2014 r., a powdd wyznaczyt mu
siedmiodniowy termin ptatnosci (k. 5-10,150).

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k. 109).

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz powdd bral udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i
w przepisanym terminie wni6st wadium w wysoko$ci 7.000 zl. Termin skladania ofert zostal ustalony na 21 lipca 2014
r. na godz. 9:30. Powod, podobnie jak inni wykonawcy, ktorych oferty wymagaly uzupeklienia, zostal wezwany do
przedlozenia brakujacych dokumentéw, w tym informacji z Krajowego Rejestru Sadowego o podmiocie zbiorowym.
Pismo wzywajace zostalo wyslane przez pozwanego faksem 21 lipca 2014 r. Zgodnie z treScia pisma powdd byt
zobowigzany do potwierdzenia jego otrzymania, a w przypadku braku potwierdzenia potwierdzeniem byt wydruk z
faksu. Ponadto o koniecznos$ci uzupekienia oferty telefonicznie informowaty powoda K. S. (1) i J. O. — pracownice
pozwanego odpowiedzialne za przeprowadzenie postepowania. Pracownik telefonicznie upewnit sie, ze faks zostal
dostarczony. Nastepnie, przedstawiciel powoda, ktory byl obecny na otwarciu kopert, dzwonit do (...) juz 21lipca 2014
r., chwile po wystaniu faksu celem upewnienia sie, w jakim zakresie ma uzupelnic oferte. Zostal poinformowany, ktore
dokumenty nalezy przedlozy¢, a takze ze dokumenty te maja potwierdzi¢ spelnianie warunkéw na dzien skladania
ofert. Wiedzial rowniez, ze jezeli nie uzupeki oferty, straci wadium. Potwierdzil telefonicznie otrzymanie faksu w dniu
21 lipca 2014 1.

Powod uzupelnil ztozona oferte 23 lipca 2014 r. Czeé¢ z dokumentéw, tj. informacja z K. zostala wystawiona z data 23
lipca 2014 r., czyli na dzien przypadajacy po terminie skladania ofert. Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p.
zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelianie przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin skladania ofert. Z uwagi na
powyzsze pozwany wykluczyl powoda z postepowania i tym samym oferta zostala odrzucona. Pozwany zatrzymal
wadium na podstawie art. 46 p.z.p.

(...) stalo na stanowisku, ze stosownie do art. 46 ust. 4a p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie zlozyl wskazanych dokumentéw, chyba ze udowodni,



ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Przepis ten stanowi zatem materialnoprawna podstawe do
zatrzymania wadium w przypadku zaistnienia sytuacji w nim opisanej. Pozwany zaznaczyl, ze gdyby powod w
dniu otrzymania informacji o koniecznoéci uzupekienia oferty wystapil o zaswiadczenie do K. mialby mozliwo$é
przedlozenia dokumentu posiadajacego date zlozenia oferty. Podkreélil réwniez, iz przystepujac do postepowania
powdd mial §wiadomo$é koniecznoéci uzyskania informacji z K., dolaczyt bowiem zaswiadczenie o niekaralnoéci
prezesa zarzgdu datowane na 1lipca 2014 r., a nadto czesto uczestniczy w postepowaniach prowadzonych na podstawie
p-z.p. Tym samym nie mozna moéwié¢ o braku §wiadomoéci powoda co do dokumentdow, ktore nalezalo ztozy¢ razem
z oferta.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca nie moze by¢ takze to, ze ,skladal oferte w duzym pos$piechu i przeoczyl fakt, ze
nie zostaly zalaczone wszystkie wskazane w SIWZ dokumenty” oraz to, ze nie spotkatl sie do tej pory z zadaniem
za$wiadczenia o niekaralno$ci spdlki. Przetarg zostal ogloszony 4 lipca 2014 r., natomiast termin skladania ofert
wyznaczony na 21 lipca 2014 r., pow6d mial wiec czas na wystapienie do K. o stosowne informacje. Ponadto, zadanie
przedstawienia tychze dokumentéw wynikalo z obowigzujacych od kilku lat przepiséw, ktére podmiot przystepujacy
do przetargdw publicznych powinien zna¢. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal zatem, by nieuzupelnienie
oferty wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych. Powodowa spé6tka, w ocenie pozwanego, nie zachowala nalezytej
staranno$ci tak przy skladaniu oferty, jak i przy uzupelianiu jej brakéw, i nie udowodnita, by nie ztozyla wymaganych
dokumentéw z powoddéw nie lezacych po jej stronie (k. 109-110v.)

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 46 p.z.p., jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, zamawiajacy zwraca
je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy prowadzenia rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane,
pomniejszone o koszty prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek
wskazany przez wykonawce. Z uwagi na powyzsze pozwany, w razie przegrania sprawy, zobowiazany jest do zwrotu
kwoty wadium pomniejszonej o kwote oplaty za przelew — 2 zt oraz kwoty 18 zl za prowadzenie rachunku wraz z
odsetkami od dnia wezwania do zwrotu wadium, tj. 8 sierpnia 2014 r. Wskazal przy tym, ze rachunek, na ktérym
przechowywane jest wadium jest oprocentowany w wysokosci 0.5% (k. 113).

Powod podtrzymywal swoje stanowisko w sprawie. Podniosl, iz w wezwaniu skierowanym do spo6lki (...) jako termin
do uzupeklienia brakéw formalnych wskazalo 25 lipca 2014 r., co sugerowalo, ze na uzupeklienie dokumentéw
wykonawca ma kilka dni. Informacja, ze za§wiadczenie z K. musi by¢ datowane na 21 lipca 2014 r. nie znalazla sie w
ww. pi$émie. Uznajac zatem nawet, Ze czas otrzymania wezwania to 21 lipca 2014 r. godz. 13:27, to powod mialtby tylko
ok. 1,5 h na uzyskanie informacji z K., w zwigzku z czym pobranie dokumentu byloby znacznie utrudnione.

Powodowa spotka kwestionowala rowniez, jakoby w rozmowie telefonicznej jej pracownik potwierdzil otrzymanie
faksu 21 lipca 2014 r. Potwierdzenie to, zdaniem powoda, w my$l pouczenia znajdujgcego sie na wezwaniu, nawet,
gdyby mialo miejsce, nie byloby skuteczne, ze wzgledu na to, ze dla skutecznoéci zawiadomienia niezbednym jest
kumulatywne uzyskanie informacji i potwierdzenie jej otrzymania w drodze pisemne;j.

Nadto powod wskazywal, ze dla zaistnienia przestanki do zatrzymania wadium zgodnie z art. 46 ust. 4a p.z.p. musi
powsta¢ okoliczno$é¢ niezlozenia dokumentéw, chyba ze wykonawca udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie. Przepis ten zatem, w ocenie powoda, nie znajduje zastosowania w niniejszym stanie faktycznym,
poniewaz uzupelnil on braki w terminie, tj. do 25 lipca 2015 r., a z przyczyn obiektywnych nie mog}l spelni¢ warunkow
uzyskania zaswiadczenia z K. datowanego na 21 lipca 2014 r. Zgodnie z literalng wykladnia powolanego przepisu
jedynie nieuzupetlienie dokumentéw w ogble moze Swiadczy¢ o zlej woli wykonawcy i uzasadnia¢ zatrzymanie
wadium (k. 131-132).

(...) Sp. z 0. 0. podniosta réwniez, ze pomniejszenie kwoty wadium o 18 zl z tytulu prowadzenia rachunku bankowego
jest niezasadne ze wzgledu na to, iz jest to jedyny rachunek (...). Ponadto pozwany nie dokonal oS§wiadczenia o
potraceniu ww. kwoty oraz kwoty 2 zl tytulem przelewu. Kwota przelewu nie powinna wg powoda go obcigzaé, gdyz
jest wpisana w zakres czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania przetargowego i obciaza zamawiajacego.



Jednocze$nie spotka z uwagi na niski poziom oprocentowania rachunku bankowego zrezygnowala z dochodzenia
wierzytelno$ci z tym zwigzanych (k. 150-152)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

4 lipca 2014 r. pozwany - (...) w B. — zamieScil ogloszenie o zamdwieniu publicznym na budowe szaletu

publicznego wraz ze zbiornikiem bezodplywowym na &cieki o pojemnoéci V=9,0 m?3, doziemnymi instalacjami
wodno — kanalizacyjnymi, elektryczna i przeciwpozarowa oraz rozbiorka istniejacej instalacji przeciwpozarowej (k.
35-45). Ogloszenie o przetargu zostalo opublikowane na Portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych, stronie internetowe;j
zamawiajacego — www.(...) oraz tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego
(pozwanego) (k. 50). Postepowanie bylo prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1
oraz art. 39 — 46 p.z.p. o warto$ci szacunkowej ponizej progdéw ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. (k. 50).

Zarowno w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej pozwanego, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zawarta byla informacja na temat wadium. Zgodnie z nia zamawiajacy zadal od wykonawcy wniesienia
wadium w wysokoSci 7.000 zl, ktére moglo zostaé wniesione w nastepujacych formach: pieniadzu, poreczeniach
bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy oszczedno$ciowo — kredytowej, z tym, ze poreczenie kasy jest zawsze
poreczeniem pienieznym, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez
odpowiednie podmioty. W przypadku wybrania formy pienieznej ww. kwote nalezalo wplaci¢ na wskazane przez (...)
jedno konkretne konto. Zamawiajacy zastrzegl, iz zatrzymuje i zwraca wadium wykonawcom zgodnie z art. 46 p.z.p.
(k. 37-38, 62).

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nalezalo przedlozyé¢ m. in. aktualng informacje z K. w zakresie
okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 p.z.p., tj. zaswiadczenie dotyczace podmiotu zbiorowego o tym, iz nie byl wobec niego
orzeczony zakaz ubiegania sie o zaméwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary. Dokument ten nie mogl by¢ wystawiony wezedniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skladania wniosk6w o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert
(k. 41, SIWZ k. 57). W SIWZ zaznaczono, iz dokumenty powinny potwierdzac¢ spelnienie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz wymagan okre$lonych przez zamawiajacego nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uplynat
termin skladania ofert (SIWZ: rozdzial XVIII pkt 7 lit. b in fine k. 64 akt).

SIWZ okreslala rowniez sposob porozumiewania sie z zamawiajacym. Zastrzezono brak mozliwo$ci porozumiewania
sie droga elektroniczng, natomiast m. in. zawiadomienia i informacje zamawiajacy i wykonawcy mieli przekazywac
pisemnie lub faksem, a kazda ze stron na zadanie drugiej zobowigzana byla do niezwlocznego potwierdzenia faktu
ich otrzymania. W przypadku zawiadomien i informacji przekazanych za pomoca faksu ustalono, iz uwaza sie je za
zlozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarla do adresata przed uplywem wyznaczonego terminu i zostala niezwlocznie
potwierdzona pisemnie (SIWZ: rozdzial IX pkt 1 — 3 k. 59 akt). Zamawiajacy mial obowiazek wezwac¢ wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych dokumentéw lub u ktérych zlozone dokumenty zawieraly
bledy do ich uzupelienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupelnienia konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania (SIWZ: rozdzial XVIII pkt 7 lit. b k. 64 akt).

Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy mogl wykluczy¢ wykonawce, w przypadku
ktorego zaistnialy formalne przestanki wykluczenia uregulowane w art. 24 p.z.p. Zamawiajacy byl zobowiazany do
zawiadomienia wykonawcy o wykluczeniu jego oferty wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego jej
wykluczenia. Oferte taka uznawano za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 p.z.p. (SIWZ: rozdzial XVIII pkt 8 k. 64 akt).

Termin skladania ofert uplywal 21 lipca 2014 r. 0 godz. 9:30. Zastosowano jedno kryterium oceny — najnizsza cene
(k. 43-44, SIWZ k. 63).

(...) Sp. z 0. 0. zlozylo w przepisanym terminie oferte i wplacitlo wymagane wadium (k. 46). Obecny przy otwarciu ofert
w dniu 21 lipca 2014 r. byt A. P., podwykonawca w powodowej spdlce do spraw budowlanych. Jak zeznal ww. osobiscie
skladat oferte przetargowa. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wziely udzial trzy podmioty. Pod



wzgledem kryterium ceny powdd zajal ostatnie, trzecie miejsce. Nastepnie Komisja Przetargowa w skladzie: J. O.
(przewodniczacy), K. S. (1) (sekretarz), K. S. (2) oraz K. K. przystapila do przegladania ofert pod wzgledem formalnym.

Jak zeznali $§wiadkowie — J. O. i K. S. (1) — wszystkie zlozone oferty mialy braki formalne (k. 148 00:47:01, k. 148v
01:04:41). ) Ok. godz. 13:27 zostal wystany do powoda faks z wezwaniem do uzupehienia brakujacych dokumentéow,
ktorymi byly: pelnomocnictwo do podpisania oferty przez prezesa zarzadu, informacja z K. w zakresie okre$§lonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz aktualna informacja z K. w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 (dotyczaca
podmiotéw zbiorowych). Termin uzupelienia dokumentéw okreslono na 25 lipca 2014 r. W przefaksowanym pismie
znalazla sie proéba o niezwloczne potwierdzenie otrzymania go oraz informacja, iz w przypadku braku potwierdzenia
zamawiajacy jako fakt dostarczenia pisma przyjmie raport stwierdzajacy o poprawnos$ci nadania faksu (k. 91, 118).
Prezes zarzadu powodowej spotki wystapil o wydanie zaswiadczenia z K. o niekaralnoéci podmiotu zbiorowego 23
lipca 2014 r. Zaswiadczenie to zostalo mu wydane tego samego dnia i w tym dniu przedlozone wraz z pozostalymi
brakujacymi dokumentami pozwanemu. Na informacji z K. zostala oznaczona data wydania, tj. 23 lipca 2014 r. (k.
92). Zaswiadczenie z K. dotyczace prezesa zarzadu datowane bylo na 1 lipca 2014 r. (k. 93), natomiast pelnomocnictwo
na 9 lipca 2014 r. (k. 94).

Po rozstrzygnieciu przetargu, 28 lipca 2014 r. powod zostal poinformowany przez (...) w B., ktéra z ofert zostala
wybrana przez zamawiajacego, a takze, ze jego oferta zostala uznana za odrzucona. (...) Sp. z o. 0. zostalo wykluczone
z postepowania ze wzgledu na fakt, iz jeden z brakujacych dokumentéw przedlozonych przez powoda byt datowany
na 23 lipca 2014 r., tj. po terminie skladania ofert, zatem niezgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. Byla to tez jedyna przyczyna
zatrzymania przez pozwanego wplaconego wadium. Pozwany jako podstawe prawng swojego dzialania wskazat art.
26 ust. 3 p.z.p. oraz art. 46 ust. 4a p.z.p. (k. 119-120).

Osig sporu byla zasadno$¢ zatrzymania wadium przez (...). Powod trzykrotnie wezwal pozwanego do zwrotu calej
wplaconej kwoty wadium (k. 95-96, 100-101, 103-105). Jednak za kazdym razem uzyskiwal odpowiedZ odmowna (k.
97-99 (121-122), 102 (123), 106 (124)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego: dokumentéw, w tym
przede wszystkim SIWZ (k. 47-68) oraz zawiadomien wyslanych przez pozwanego (k. 91, 118, 119-120), a takze zeznan
$wiadkow: A. P. (00:12:46 — 00:28:41 k. 146v-147), A. M. (00:30:23 — 00:46:02 k. 147-147v), J. O. (00:47:01 —
01:03:18 k. 147v-148), K. S. (1) (01:04:41 — 01:21:44 k. 148v-149).

Sad jednocze$nie uznal, iz w dniu 21 lipca 2014 r. $§wiadek K. S. (1) nie rozmawiala ze §wiadkiem A. P., albowiem
Swiadek A. P. zaprzeczyl powyzszej okolicznoSci, a z kolei §wiadek K. S. (1) podala, iz rozmawiala z A. P. jedynie w
oparciu o stwierdzenie rozmoéwcy, iz uczestniczyl w otwarciu ofert. Zaznaczenia przy tym wymaga fakt, iz powyzsza
okoliczno$é nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na to, iz $wiadek przyznala, ze nie powiedziala,
iz dokumenty musza by¢ datowane najpdzniej na dzieh otwarcia oferty, tj. 21 lipca 2014 r., a nadto iz A. P. nie byl
upowazniony do reprezentacji powodowej spdlki, nie byl nawet jej pracownikiem. Nadto, jak wskazano w SIWZ,
potwierdzenie odbioru faksu winno by¢ pisemne.

Z kolei zeznania $wiadkéw J. M. (k. 170) oraz H. H. (k. 170) nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego, aczkolwiek potwierdzily obieg korespondencji w powodowej spolce, a tym samym uprawdopodobnily
depozycje Swiadka A. M., iz tre$¢ przedmiotowego faksu wzywajacego do uzupelienia dokumentacji otrzymat dopiero
okolo godziny 15.00, wobec dostarczenia mu tej korespondencji przez pracownice oddzialu kadr.

W ocenie Sadu powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zatrzymanie wadium w wysokoSci 7.000 zl przez zamawiajacego
bylo prawnie uzasadnione w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wysoce
sformalizowane. Jednakze, jak zeznal Swiadek A. P. bedacy podwykonawca powodowej spolki i osoba sktadajaca oferte



przetargowa, w ciagu roku bierze on udzial w 20-25 przetargach (00:20:08 k. 146v). Oznacza to, ze powinien bardzo
dobrze zna¢ obowigzujace prawo zamoéwien publicznych, a w szczegblno$ci wiedzieé, iz ztozona oferta musi spelniaé
wszystkie warunki i wymagania okreSlone przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. z art. 25 ust. 1 p.z.p. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zamawiajacy moze
zadaé od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkéw udzialu w ww. postepowaniu oraz wymagan okreslonych przez zamawiajacego
zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia lub zaproszeniu do
skladania ofert.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz konieczno$é przedlozenia za§wiadczenia z K. o braku orzeczenia wobec podmiotu
zbiorowego zakazu ubiegania sie o0 zamdwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary zostala przez pozwanego wskazana zaréwno w ogloszeniu (k. 41), jak i w SIWZ
(k. 57 — pkt 6).

Stosownie za$ do art. 26 ust. 3 p.z.p. w wypadku, gdy wykonawca w ofercie nie zlozyl wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw lub o$wiadczen, wzywa on wykonawce do ich zlozenia w wyznaczonym terminie chyba,
ze mimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Pozwany wezwat
powoda do uzupelnienia brakéw dokumentacji wyznaczajac jednoczesnie termin do wykonania czynnosci do dnia 25
lipca 2014 r. Pow6d, mimo iz uwazal, ze jego oferta nie zostanie wybrana ze wzgledu na zaproponowana najwyzsza
cene, 23 lipca 2014 r. przedlozyl wymagane dokumenty.

Z dalszego postepowania, z uwagi na wystawienie ww. zas§wiadczenia z K. w dniu 23 lipca 2014 r., nie za$ najp6zniej
w dniu skladania ofert, oferta zlozona przez powoda zostala wykluczona i tym samym uznana za odrzucong. Pozwany
dzial na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p., ktéry stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z ust. 4 powyzszego
przepisu oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zgodnie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z
pozn. zm.) zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl dokumentéw lub o$§wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o
ktbérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak mozliwoéci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej. Zatrzymanie wadium stanowi wiec pochodna wezwania wykonawcy do zlozenia dokumentéw lub
o$wiadczen, a zatem istotne znaczenie nalezy przypisa¢ prawidlowos$ci tego wezwania. Art. 46 ust. 3 p.z.p. opiera sie
na zasadzie winy wykonawcy — obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania.
W kazdym wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania
wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznosci,
na ktére wykonawca nie mial i nie mogl mie¢ wplywu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca
2014 r. I ACa 789/13 LEX 1444712). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przez ,niezlozenie dokumentéw” oznacza
nie tylko calkowita bierno$¢ wezwanego wykonawcy, ale rowniez sytuacje, w ktoérej wykonawca sklada dokument, z
ktbérego jednak nie wynika potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu lub wymagan okre$lonych
przez zamawiajgcego, przy czym istotne jest w tej ostatniej sytuacji dzialanie wykonawcy w dobrej wierze (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 r. I ACa 275/14 LEX 1489044).

Nadto zaznaczyé¢ nalezy, iz przepis art. 46 ust. 4a zostal wprowadzony do prawa zamoéwien publicznych w
celu ograniczenia mozliwo$ci dokonywania zmoéw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcow
prowadzacych do udzielenia zaméwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Uprawnienie do zatrzymania wadium
przez zamawiajacego ma charakter zaro6wno sankcyjny i dyscyplinujacy, jak i restrykeyjny. W konsekwencji konieczna
jest jego $cisla interpretacja oraz ocena zaistnienia przeslanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych



okoliczno$ci danej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r. I ACa 1042/13 LEX
1466973).

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage na przyjety
sposéb porozumiewania sie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg. Jak wyzej wskazano SIWZ wprowadzala zasade
przekazywania informacji pisemnie lub za pomoca faksu, przy czym fakt ich otrzymania na zadanie jednej ze stron
winien by¢ potwierdzony niezwlocznie przez druga strone (k. 59). Dlatego tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
mialo znaczenia, czy obecny przy otwarciu ofert A. P. zostal o brakach w dokumentacji poinformowany ustnie przez
cztonké6w Komisji Przetargowe;j.

Wezwanie zostalo przestane do powoda ok. godz. 13:28, a jego otrzymanie nie zostalo potwierdzone niezwlocznie.
Zamawiajacy zastrzegl, ze w takim przypadku jako fakt dostarczenia pisma przyjmie raport stwierdzajacy poprawnos$é
jegonadania. Zauwazy¢ nalezy, iz drugi sposob potwierdzenia otrzymania zawiadomienia nie zostal wskazany w SIWZ,
a pozwany narzucit go powodowi w dniu nadania wezwania. Tym samym, powdd przed zapoznaniem sie z pismem
nie mégt wiedzieé¢ o wprowadzonej zmianie.

Swiadek K. S. (1) zeznala, iz rozmawiala z przedstawicielem powoda ok. godz. 15:00 21 lipca 2014 r. Przyjmujac te
godzine jako czas potwierdzenia otrzymania wezwania nalezy zauwazy¢, iz tego dnia, z uwagi na p6zna pore, powod
nie moégl juz dosta¢ wymaganego za$wiadczenia z K. na date 21 lipca 2014 r.. Nawet jezeli powdd zapoznat sie z
zawiadomieniem zaraz po jego wystaniu, mial bardzo malo czasu na wystapienie o ww. informacje, gdyzjedynie ok. 1-2
godzin. Tym samym byltoby to niezwykle utrudnione. Nadto, nie zostal poinformowany o tym, iz zas§wiadczenie musi
by¢ datowane na 21 lipca 2014 r., a samo wezwanie wprowadzalo adresata w blad sugerujac, ze data najpdzniejsza
moze by¢ 25 lipca 2014 r. Co prawda powdd jako profesjonalista powinien wiedzie¢, jakie dokumenty nalezy zlozyc
w ofercie i zastosowac sie do SIWZ, jednakze wysoki formalizm postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
sprawia, ze zlozenie kompletnej oferty jest problematyczne. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze wéroéd zlozonych ofert
ani jedna nie spelniata w pelni wymogéw formalnych i kazdy z wykonaweéw musiat uzupetniaé braki w dokumentacji.

W zaistnialym stanie faktycznym w dzialaniu powoda Sad nie dopatrzyl sie porozumienia wykonawcow prowadzacego
do udzielenia zamo6wienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Przede wszystkim to wlasnie oferta powoda byta
najdrozsza, a zatem najmniej korzystna dla (...) w B.. Gdyby doszlo do zmowy wykonawcow (...) Sp. z o. 0. niewatpliwie
uzupekiloby braki w prawidlowy sposob. W niniejszej sprawie za§ powdd jako jedyny ubiegajacy sie o zamowienie
zostal z przetargu wykluczony. W ocenie Sadu okolicznosci te wskazuja, ze jedynym powodem uzupelnienia brakéw
przez powoda byla jedynie che¢ odzyskania wplaconego wadium, nie za$ dalsze uczestniczenie w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze powdd nie ponosi winy za zlozenie wadliwego dokumentu. Co
wiecej dzial w pelni przekonany o prawidlowosci podjetych czynno$ci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r. w obowigzujacym stanie prawnym nie sposob przyjaé, ze sankcja zatrzymania
wadium moglaby zostaé zastosowana w stosunku do wykonawcy, ktory — dzialajac w dobrej wierze — doreczyl
zamawiajacemu dokumenty, niepotwierdzajace jednak, w ocenie zamawiajacego, spelnienia wymagan dotyczacych
uczestnictwa w przetargu (sygn. akt I ACa 275/14, LEX 1489044).

W kwestii pomniejszenia kwoty wadium o koszt prowadzenia rachunku bankowego oraz przelewu Sad uznal, iz sa
to koszty zamawiajacego zwigzane z przeprowadzanym postepowaniem. Sad mial na uwadze, iz wskazany przez
pozwanego w SIWZ rachunek bankowy byl wykorzystywany takze do innych celow i nie byl zalozony jedynie,
by przeprowadzi¢ to jedno postepowanie, a tym bardziej na potrzeby wplacenia wadium wylgcznie przez powoda
(zeznania $wiadka K. S. (1) 01:19:45, k. 149). Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka J. O. pozwany w swojej praktyce
nie stosuje potracen w sytuacji zwrotu wadium (01:03:18,k.148).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) zasadzajac je od daty wymagalno$ci roszczenia wynikajacego z pierwszego wezwania



do zaplaty do dnia zaplaty. Ponadto pozwany nie kwestionowat takiego sposobu ustalenia poczatku terminu odsetek
(k.113).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej: k.p.c.) i
art. 99 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, dlatego tez wobec zgloszonego zadania, nalezy sie jej zwrot
poniesionych kosztéw procesu.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda wchodzily: oplata sadowa w wysokosci 350 zt (k. 13) ustalona
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010 r., Nr 90, Poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1217,00 zl ustalone w oparciu o § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2013 1., poz. 490), do ktorych doliczy¢ nalezato kwote 17 z1 z tytulu poniesionej przez powoda oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego (k. 12) stosownie do tresci czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o0 oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.).



