Sygn. akt VI U 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odsetki

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17wrze$nia 2014 r.

numer (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb ,ze przyznaje odwolujacemu J. S. prawo do wyplaty odsetek :

a) za okres od 8 kwietnia 2014r do 14 maja 2014r. , naliczonych od $wiadczenia rehabilitacyjnego z ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa , ktore to prawo do tego
$wiadczenia zostalo orzeczone odwolujacemu J. S. w pkt.1. prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w. B.z dnia 14
lutego 2014r. , sygn. akt (...),

b) za okres od 28 lipca 2014r do 31 lipca 2014r. , naliczonych od $wiadczenia rehabilitacyjnego z ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia wypadkowego , ktére to prawo do tego $wiadczenia zostalo orzeczone
odwolujacemu J. S. w pkt.I. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w. B. z dnia 26 czerwca 2014r. , sygn. akt (...).

2. W pozostalej czeéci oddala odwolanie .

3. Zasadza od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w. B.) na rzecz adwokata P. C. kwote 60 zt ( sze$c¢dziesiat zlotych )
powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

Sygn. akt: VI U 543/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil J.
S. wyplaty odsetek od $wiadczenia rehabilitacyjnego, wyplaconego za okres od 30 listopada 2012r. do 24 listopada
2013r. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdZznienie



w wyplacie ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wyjasnil, ze wyplata §wiadczen zostala dokonana
w ciggu 30 dni od daty wplywu do tut. Oddziatu ZUS wyroku Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego, tj. od daty
ostatniego dokumentu niezbednego do przyznania §wiadczenia. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze w/w Sady nie
orzekly o odpowiedzialno$ci ZUS za op6Znienie w ustaleniu i wyplacie $wiadczen (k. 1 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. S. wskazujac, ze odsetki powinny by¢ liczone ,,od dnia nastepnego po dniu
wymagalnoS$ci §wiadczenia rehabilitacyjnego za dany miesiac” w okresie od 30 listopada 2012r. do 24 listopada 2013r.-
do dnia rzeczywistego wyplacenia §wiadczen ubezpieczonemu. Zdaniem ubezpieczonego w kwestii okreslenia daty
wymagalnoSci odsetek zastosowanie winny znalezé regulacje Kodeksu cywilnego, tj. art. 481 § 1 k.c.iart. 118 k.c. (por.
k. 66-70, k. 243k. 252-254, k. 260).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w calo$ci argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 48). Dodatkowo organ rentowy, ustosunkowujac sie do argumentacji
ubezpieczonego podniosl, iz w sprawach o prawo do wyplaty odsetek od Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie
znajduja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego. Zdaniem ZUS, zadne przepisy prawa nie zobowigzuja organu
rentowego do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego w cyklach comiesiecznych. Organ rentowy podejmuje decyzje
w sprawie prawa do Swiadczen rehabilitacyjnych w ciaggu 30 dni od daty wplywu wniosku, natomiast Swiadczenie
przyznane np. na 12 miesiecy moze wyplaci¢ w caloSci w ciagu 30 dni od daty powstania prawa (k. 263).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie w okresie od 1 czerwca 2012r. do 29 listopada 2012r. (182 dni) J. S. pobieral zasilek chorobowy z ustawy
wypadkowej (por. akta ZUS).

Poza sporem jest, ze w dniu 10 pazdziernika 2012r. J. S. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, w zwigzku z niezdolnoScia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy z
dnia 4 wrzesnia 2004r. (por. akta ZUS).

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., opierajac sie o regulacje
zawarte w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r., poz. 159 j.t.) odmoéwil J. S. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego (z ubezpieczenia
chorobowego). Wydanie przedmiotowej decyzji poprzedzone bylo: 1) opinig lekarska- Lekarza Orzecznika ZUS- z
dnia 12 listopada 2012r. (Nr akt: (...)oraz 2) opinig lekarska- Komisji Lekarskiej ZUS- z dnia 12 grudnia 2012r. (Nt
akt: (...). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Zze Komisja Lekarska ZUS- orzeczeniem z dnia 12 grudnia
2012r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych
ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego (por. akta ZUS).

Dnia 10 stycznia 2013r. Wydzial Zasitkow ZUS Oddzial w B. przekazal akta sprawy J. S. wraz z odwolaniem od decyzji
z dnia 14 grudnia 2012r. Wydzialowi Obslugi Prawnej ZUS. W zalaczeniu przedstawil projekt ,decyzji zmieniajacej”,
podnoszac, ze w decyzji z dnia 14 grudnia 2012r. nie podano ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, podczas gdy roszczenie dotyczy $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2004r.
(por. akta ZUS).

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., opierajac sie
tym razem o regulacje zawarte w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242 j.t.) odmoéwil J. S. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (z ubezpieczenia wypadkowego) za okres od 30 listopada 2012r. Uzasadniajac przedmiotowa decyzje
organ rentowy ponownie odwolal sie do: 1) opinii lekarskiej- Lekarza Orzecznika ZUS- z dnia 12 listopada 2012r. (Nt
akt: (...)oraz 2) opinii lekarskiej- Komisji Lekarskiej ZUS- z dnia 12 grudnia 2012r. (Nt akt: (...), w ktérych ustalono,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, wobec czego brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie



uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zawiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2004r. (por. akta
ZUS).

Pismem z dnia 21 stycznia 2014r. organ rentowy, nawigzujac do odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia
14 grudnia 2012r. (jw.) przestal ubezpieczonemu decyzje z dnia 18 stycznia 2013r., thumaczgc, ze jest to decyzja
»zmieniajaca” decyzje z dnia 14 grudnia 2012r. Jednocze$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze ,mimo zmiany
decyzji w sprawie $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 30 listopada 2012r., akta sprawy zostang przekazane do Sadu
Rejonowego w. B.” (por. akta ZUS).

Sad Rejonowy w. B. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych , po rozpatrzeniu odwolan od decyzji z dnia 14
grudnia 2012r . (dot. $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego) oraz z dnia 18 stycznia 2013r. (dot.
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego) dnia 14 lutego 2014r. wydal wyrok w sprawie o sygn.
akt: (...), wktorym: w punkcie 1) zmienil zaskarzong decyzje ZUS Oddzial w B. z dnia 14 grudnia 2012r. w ten
sposob ze przyznal J. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa na okres 12 miesiecy od 30 listopada 2012r.; oraz w punkcie 3) oddalil
odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w B. z dnia 18 stycznia 2013r. o $wiadczenie rehabilitacyjne powypadkowe.
Punkt 1) wyroku uprawomocnit sie z dniem 7 marca 2014r. (1j. z uplywem 21 dni od jego wydania).

Organ rentowy ustalil wysoko$¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego w wysokoSci 90% za
okres od 30 listopada 2012r. do 27 lutego 2013r. oraz w wysoko$ci 75% za okres od 28 lutego 2013r. do 24
listopada 2013r. - na kwote 73.120,50 zl brutto. Nastepnie dokonal odliczenia podatku w wysokos$ci 13.162 z} oraz
potracenia komorniczego w kwocie 11.656,43 zL. Rbznica, tj. 48.302,07 zt w dniu 12 maja 2014r. zostala przekazana za
posrednictwem poczty na adres zamieszkania J. S.. Ubezpieczony otrzymat w/w $wiadczenie w dniu 15 maja 2014r.
(por. akt ZUS).

Na skutek apelacji wniesionej przez J. S., co do punktu 3 wyroku, Sad Okregowy w. B. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 26 czerweca 2014r. w sprawie o sygn. akt: (...) zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
III, w ten sposéb, ze zmienil zaskarzonq decyzje ZUS Oddzial w B. z dnia 18 stycznia 2013 roku i przyznal
J. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na okres 12 miesiecy, poczynajac od 30
listopada 2012r. Przedmiotowy wyrok stal sie prawomocny z dniem wydania, tj. 26 czerwca 2014r. Odpis wyroku
Sadu Okregowego w. B. wraz z uzasadnieniem wptynal do organu rentowego dnia 7 lipca 2014r. (do Wydziatu Obslugi
Prawnej). Dnia 10 lipca 2014r. trafil do Wydzialu Zasitkoéw ZUS Oddziat w B..

Organ rentowy ustalil wysoko$é¢ swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% za
okres od 30 listopada 2012r. do 24 listopada 2013r. na kwote 51.137,10 zl brutto. Nastepnie dokonal odliczenia
podatku w wysoko$ci 9.205 zt oraz potracenia komorniczego w kwocie 12.784,28 zl. Roznica, tj. 29.147,82 zl w dniu
29 lipca 2014r. zostala przekazana za po$rednictwem poczty na adres zamieszkania J. S.. Ubezpieczony otrzymal w/
w $wiadczenie w dniu 1 sierpnia 2014r. (por. akt ZUS).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014r. (doreczonym 8 wrzeénia 2014r.) J. S. wezwal ZUS Oddzial w B. do zaplaty
kwoty 20.517,65 zl brutto tytulem odsetek za zwloke w wyplacie spornych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego, w terminie 14 dni.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014r. znak: (...) ZUS Oddziat w B. odmoéwit J. S. wyplaty odsetek od $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 30 listopada 2012r. do 24 listopada 2013r.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy spor sprowadza sie do oceny terminowoéci wyplacenia przez organ
rentowy $wiadczen rehabilitacyjnych z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, jak tez oceny — w kontekscie
zgloszonego zadania odsetek — czy za ewentualne opdZnienie w wyplacie §wiadczenia ponosi odpowiedzialno$é organ
rentowy.



Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 j.t.) (skrot: ustawa o sus), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych

przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest

nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zatem dla oceny zasadnoSci zagdania odsetek
decydujace jest ustalenie, czy i z jakich przyczyn doszlo do uchybienia terminowi przewidzianemu do ustalenia i

wyplaty danego $wiadczenia. Jesli ustawowe terminy zostaly przekroczone, a op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$é — powstaje obowiazek zaplaty odsetek. Szczegdlowe
zasady wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych bedzie w
takim przypadku okreslalo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. (Dz .U. z 1999r .Nr
12, poz. 104), wydane na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o sus.

Nawigzujac do przytoczonych wyzej regulacji, na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunkach opartych
na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od opdznionego $wiadczenia uregulowane s3 na potrzeby tego prawa
wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania sie- poza okre$leniem wysoko$ci odsetek - do przepiséw prawa cywilnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II UK 22/11, LEX nr 1109360). W §lad za trafnym zdaniem
tut. Sadu stanowiskiem judykatury uzna¢ nalezalo, ze odwolanie sie przez pelnomocnika ubezpieczonego do regulacji
zawartych w art. 118 k.c. i 481 k.c. bylo w rozpoznawanej sprawie calkowicie nietrafione.

Wracajac do art. 85 ust. 1 ustawy o sus Sad podkresla, ze podstawowa przestanka powstania obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek jest opoZnienie tego organu w ustaleniu prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
lub wyplaty tego $wiadczenia. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze bledy organu rentowego rodzace jego
odpowiedzialno§é w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé jako bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelmiany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i

kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozong jest prawna kwalifikacja
bledu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu
wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do swiadczenia
nastapi na skutek ustalen faktycznych sqdu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy

nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i

wyjaénit wszystkie okolicznoS$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byty i nie mogly
byé znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opéznienie jest nastepstivem
okolicznosci za ktore ponosi on odpowiedzialnosé (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r.,
IIT AUa 1360/13, LEX nr 1477218 oraz Komentarze Becka, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(...) Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2013, str. 749).
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt III UK 11/10, LEX nr 1227452,
zwrécono z kolei uwage, iz w kontekécie prawa do odsetek istotne jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach




udzielonych kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjat dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i zwigzanych z
tym okolicznosci

Odnoszac powyzsza ocene prawng do okolicznoéci faktycznych zaistnialego sporu nalezy uznaé, iz brak jest podstaw
do zarzucenia organowi rentowemu blednej wykladni przepiséw prawa materialnego. Przy jednoznacznej opinii
lekarzy orzecznikéw ZUS o braku niezdolnosci do pracy po stronie ubezpieczonego, organ rentowy nie mogt wydac
innej decyzji jak odmawiajacej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Wystapienie ,niezdolno$ci do pracy” jest
bowiem zasadnicza przestanka uprawniajaca ubezpieczonych do tego rodzaju $wiadczen. Zdaniem Sadu uprawniona
jest rowniez konstatacja, iz organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal
wlasciwe dzialania zmierzajace do ustalenia J. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 listopada 2012r.
i zwigzanych z tym okoliczno$ci. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie prawa do §wiadczenia, ktére uwarunkowane jest
stwierdzeniem istnienia niezdolno$ci do pracy (a wiec rowniez $wiadczenia rehabilitacyjnego) moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie orzeczenie lekarza orzecznika. Bowiem w my$l art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
oceny niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej
ustawy, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci albo orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
$wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Celem zapewnienia prawidlowego i sprawnego orzekania o niezdolnosci do
pracy, Minister Polityki Spolecznej na podstawie delegacji art. 14 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach, w dniu 14
grudnia 2004 r. wydal rozporzadzenie w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 z pdZn.
zm.), w ktérym okreslil m.in. szczegblowe zasady i tryb orzekania o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikow i
komisje lekarskie (§ 1 pkt 1). Lekarz orzecznik wydaje orzeczenie o niezdolnoéci do pracy na wniosek Oddzialu Zaktadu
(§ 2 ust. 1). Do wniosku dolacza sie dokumentacje obejmujaca: 1) zaswiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza,
pod ktorego opieka lekarska znajduje sie osoba, w stosunku do ktérej ma byé wydane orzeczenie, wystawione nie
wezesniej, niz na miesigc przed datg zlozenia wniosku; 2) wywiad zawodowy dotyczacy charakteru i rodzaju pracy; 3)
dokumentacje medyczng i rentowg oraz inne dokumenty majace znaczenie dla wydania orzeczenia, a w szczegolnos$ci
dokumenty, o ktérych mowa w § 5, (nieistotna w rozpoznawanej sprawie) karte badania profilaktycznego,
dokumentacje rehabilitacji leczniczej lub zawodowej (ust. 3). Oddzial Zakladu w wyznaczonym terminie kieruje osobe,
w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, na badania przeprowadzane przez lekarza orzecznika, lekarza
konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub na obserwacje szpitalng (§ 3 ust. 1). Z kolei lekarz orzecznik wydaje
orzeczenie na podstawie dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po przeprowadzeniu bezposredniego badania
stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma byé¢é wydane orzeczenie (§ 4 ust. 1). Lekarz orzecznik moze, przed
wydaniem orzeczenia, uzupelié dokumentacje dolaczong do wniosku, w szczegolnosci o opinie lekarza konsultanta
lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3). Takze komisje lekarskie
wyposazone zostaly w tozsame uprawnienia, co wynika z regulacji § 10 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia, stanowigcego, iz
do komisji lekarskich stosuje sie odpowiednio przepisy § 2-7. Ubezpieczony, zglaszajac w dniu 10 pazdziernika 2012r.
wniosek o ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego, przedlozyl dokumentacje medyczna- zaswiadczenia
lekarskie z: 11.06.2012r., 22.08.2012r., 31.08.2012r., 20.09.2012r., 03.10.2012r., 28.11.2012r wraz z wynikami badan
dodatkowych: radiologicznych: 16.04.2012r., 06.06.2012r. oraz usg- 03.08.2012, 25.10.2012. W oparciu przedlozong
przez wnioskodawce dokumentacje medyczng, Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 12 listopada 2012r. stwierdzil
brak calkowitej niezdolno$ci do pracyiocene te podzielila Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2012r.
Zasadno$c¢ tej oceny zostala nastepnie zweryfikowana w postepowaniu przed Sadem I instancji w sprawie sygn. (...)na
podstawie opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii (por. k. 33 akt (...)).

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieprzyznanie odwolujgcemu prawa do $wiadczen rehabilitacyjnych juz na etapie postepowania przed ZUS.
Nalezy bowiem podkresli¢, Ze organ rentowy w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego. W niniejszej sprawie ubezpieczony dopiero na etapie
badania przez bieglych sadowych uzupelil dokumentacje medyczna, w oparciu o ktérg wypowiedzieli sie biegli
sadowi. Ustalona przez bieglych sadowych niezdolno$¢ do pracy J. S. zostala wydana w oparciu o uzupeliony materiat



dowodowy, z ktérym zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS nie mogli sie zapoznac i orzec na
jego postawie. Sad zwraca bowiem uwage, ze nowa dokumentacja medyczna pochodzila w wiekszosci z okresu od
konca stycznia 2013r. do konca listopada 2013r. (por. m.in. k. 50, k. 53, k. 54, k. 57, k. 58, k. 60, k. 66, k. 109, k.
110, k. 133, k. 144, k. 209 akt: (...)). O istotnym wplywie tej dokumentacji na tre$¢ orzeczenia biegli dali wyraz w
uzasadnieniu do opinii. Przykladowo biegli sadowi w uzasadnieniu opinii z dnia 27 lutego 2013r. wyjasnili, iz ,stan
zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy- potrzebny na
leczenie operacyjne schorzen ortopedycznych i konieczna rehabilitacje” (por. k. 76 akt: (...)). W kontekécie powyzszego
nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony oczekiwal na zabiegi operacyjne zaplanowane dopiero na druga polowe 2013r,
roéwniez skierowania na te operacje zostaly wystawione dopiero po wydaniu spornych decyzji przez ZUS.(por. k.
133-134 i k. 165 akt (...)). Z kolei skierowanie do poradni rehabilitacyjnej zostalo wystawione 22 lutego 2013r. (k.
66 akt: (...)). Réwniez w opiniach uzupehiajacych (k. 97, k. 120, k. 191, k. 198, k. 212 akt (...)) biegli odnieéli sie do
dokumentacji medycznej i leczenia ubezpieczonego z 2013r. Wspomnieli m.in. o operacji zylakow ubezpieczonego z
dnia 3 stycznia 2013r. oraz wystapieniu po tym zabiegu ,.komplikacji” w postaci infekcji gronkowcowej. Powiklania te
skutkowaly dlugim okresem rekonwalescencji, tj. od 1 stycznia 2013r. do 16 maja 2013r. Biegli w swoich opiniach w
sprawie (...) wspominali rowniez o zakwalifikowania ubezpieczonego do zabiegu endoprotezoplastyki biodra lewego
w dniu 10 czerwca 2013r. oraz leczenia operacyjnego stawu kolanowego lewego w dniu 18 listopada 2013r. To wlasnie
w oparciu o te ustalenia biegli orzekli, ze okres 12 miesiecznego Swiadczenia rehabilitacyjnego jest potrzebny do
odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia.

W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan oczywistym dla tut. Sadu pozostaje, ze okoliczno$ci zwigzane z przebytym
i zaplanowanym leczeniem powoda w polowie i pod koniec 2013r. nie mogly by¢ znane organowi rentowemu w
momencie badania ubezpieczonego przez lekarzy orzecznikéw ZUS oraz na dzien wydawania spornych decyzji. W
konsekwencji, zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw aby przyjac, ze op6znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu ubezpieczonemu $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o sus bedacy materialnoprawna podstawa zadania od organu rentowego odsetek za
opbznienie pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm). Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej
sprawie, za dziefi wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie spornych $wiadczen
rehabilitacyjnych przyjaé¢ nalezalo date uprawomocnienia sie wyrokoéw Sadu Rejonowego w. B.i Sadu Okregowego w.
B., ustalajacych prawo ubezpieczonego do tych Swiadczen. Prezentowany przez tut. Sad poglad, ze prawo do odsetek
powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego prawo do naleznosci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako
ostatnia z okolicznos$ci koniecznych do ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art.
118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., IT PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256). Zgodnie z tym
przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zwiazany jest
30-dniowym terminem od daty dokonania tego ustalenia lub od daty koncowej wyznaczonego przez organ rentowy
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw lub od daty przedstawienia tych dowodéw. Od dnia
1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za
dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez z mocy prawa dzief wpltywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art. 118 ustawa zmieniajgcg z dnia 20 kwietnia
2004 r., Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Przepisu powyzszego nie mozna jednakze interpretowac w ten sposéb, ze ustawowy
termin do wydania decyzji w sprawie S§wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia organowi rentowemu prawomocnego orzeczenia sadu. Swiadezy o tym
chociazby uzyte przez ustawodawce okreslenie ,réwniez”, ktére dopuszcza przyjecie przez Sad za ,dzien wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji” innego momentu niz ,,dzieti wplywu do ZUS prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego”. Sad zwraca uwage, ze w sagdowych postepowaniach odwolawczych organ rentowy
reprezentowany byl przez profesjonalnych pelnomocnikéw- radcéw prawnych (por. m.in. k. 32, k. 99, k. 140, k. 143 akt



(...)oraz k. 309 akt (...)) wobec czego po stronie organu rentowego nie bylo potrzeby oczekiwania na wplyw do Zakladu
prawomocnych orzeczen sadéw celem wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie. Z
kolei samo wyplacenie spornych §wiadczen winno nastapi¢ w ciagu kolejnych 30 dni liczac od dat uprawomocnienia
sie wspomnianych wyzej wyrokow.

Z tych wzgledow na mocy art. 477 k.p.c. zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i przyzna¢ odwolujacemu odsetki za
op6znienie: 1) w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego (z ubezpieczenia chorobowego) za okres od dnia 8 kwietnia
2014pr. (1j. z uplywem 30 dni od daty uprawomocnienia sie pkt. I wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia
14 lutego 2014r. w sprawie (...)) do dnia 14 maja 2014r. (1j. do dnia poprzedzajacego faktyczne wyplacenie J. S.
spornego §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego); 1) w wyplacie §wiadczenia rehabilitacyjnego
(z ubezpieczenia wypadkowego) za okres od dnia 28 lipca 2014r. (1j. z uplywem 30 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w. B. z dnia 26 czerwca 2014r. w sprawie (...)) do dnia 31 lipca 2014r. (ij. do dnia
poprzedzajacego faktyczne wyplacenie J. S. spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego)
(pkt. 1lit a i b wyroku).

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu (pkt. 2 wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w oparciu. § 19 pkt. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Tekst jednolity Dz. U.
7 2013 1. poz. 461) (60 z1). Sad w oparciu o § 2 pkt. 3 w/w rozporzadzenia podwyzszyl oplate o stawke podatku od
towar6w i ustug.



