Sygn. akt VI P 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w B.
o ustalenie lat pracy w gospodarstwie rolnym

I. Powodztwo oddala.

I1. Odstepuje od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego.
VIP 3/22

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi
Regionalnemu w B. wniosla o doliczenie do stazu pracy lat pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow — Z. i J. C., tj.
okresu od 6 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r.

W uzasadnieniu wskazala, iz w okresie od 6 maja 1981 r. do 31 sierpnia 1984 r. jako domownik powyzej 16 roku zycia
zostala zgloszona przez rodzicéw do ubezpieczenia rolnikow. Za ten czas za powodke oplacano sktadki wymierzane
przy podatku rolnym. W dniu 5 wrzeénia 2002 r. Urzad Miejski w J. wystawil B. K. (1) kwestionariusz, w ktorym
wskazano: okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow, okresy podlegajace zaliczeniu oraz wysokoSci
oplaconych skladek. Pracodawca zakwestionowal ten dokument, zas Urzad Miejski w B. nie jest juz w posiadaniu
takich kwestionariuszy. W tym stanie rzeczy, w ocenie powodki, wystapienie do Sadu z pozwem o ustalenie stazu pracy
bylo uzasadnione (k. 3).

Pozwany Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pracodawca wyja$nial, iz okres od 6 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., bedacy okresem pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym rodzicow powodki, nie zostal wliczony do stazu pracy B. K. (1) ze wzgledu na niewykazanie
przez powddke, ze objela ona gospodarstwo rolne. Pozwany, powolujac sie na art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidulanym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U.
Z 1990 1., Nr 54, poz. 310) oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, iz jednym z warunkéw koniecznych do



zaliczenia przepracowanych lat w gospodarstwie rolnym do stazu pracy jest objecie, a nastepnie osobiste prowadzenie
gospodarstwa (k. 16-17).

Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz B. K. (1) jest zatrudniona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddziale Regionalnym w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 1992 .
Z dniem 10 pazdziernika 2018 r. powodka zostala powolana na czas nieokreslony na stanowisko kierownika Referatu
do spraw Ewidencji w Wydziale Swiadczen w Oddziale Regionalnym KRUS w B. w pelnym wymiarze czasu pracy (akta
osobowe k. 3/B, 4/B, 235/B, 236/B). Jednomiesieczne wynagrodzenie powodki stanowigce podstawe do wyliczenia
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi (...) zl brutto (k. 18).

Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego pracodawcy B. K. (1) byla zatrudniona: w okresie od 1 wrze$nia 1984 r. do
30 listopada 1984 r. (przez 3 miesiace) w Szkole Podstawowej w R., w okresie od 1 grudnia 1984 r. do 31 sierpnia 1985
r. (przez 9 miesiecy) w Szkole Podstawowej w W., w obu zaktadach pracy na stanowisku nauczyciela (akta osobowe k.
4/A, 5/A), w okresie od 1 listopada 1985 r. do 19 kwietnia 1988 r. (przez 2 lata 5 miesiecy i 19 dni) w Urzedzie Gminy w
P. na stanowisku referenta (akta osobowe k. 6/A), a w okresie od 20 kwietnia 1988 r. do 31 marca 1992 r. (przez 3 lata
11 miesiecy i 11 dni) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w Z. na stanowisku inspektora (akta osobowe k.
7/A). W okresie zatrudnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w Z. przez 2 miesiace i 2 dni powddka
przebywala na urlopie bezptatnym (akta osobowe k. 9/A). Wobec powyzszego, staz pracy powodki przed nawigzaniem
stosunku pracy z pozwanym wynosil 7 lat 2 miesigce i 28 dni (akta osobowe k. 146/B).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze w (...)r. B. K. (1) ukonczyta Liceum Rolnicze w J., a jej zawod wyuczony to ,,rolnik” (akta
osobowe k. 1/A). Powodka posiada tez prawo jazdy — od dnia 15 wrzeénia 1982 r. kategorii T (ciggnik rolniczy), a od
dnia 25 marca 1983 r. kategorii B (samochody osobowe)(k. 4). Ponadto, w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia
21 grudnia 1995 r. powddka wskazala, ze posiada dzialke rolnicza o powierzchni 0,24 ha polozona w L. (akta osobowe
k. 28/B).

W dniu 5 stycznia 2005 r. Dyrektor Oddzialu (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Z., dzialajac na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 8, poz. 953),
przyznatl B. K. (1) nagrode jubileuszowg z okazji dwudziestolecia pracy zawodowej (akta osobowe k. 79/B). Nastepnie
pozwany, w zwigzku z uplywem 25 lat pracy, w oparciu o art. 23 z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, pismem datowanym na 4 stycznia 2010 r. przyznat powodce nagrode jubileuszowa w wysoko$ci 100%
miesiecznego wynagrodzenia (akta osobowe k. 145/B, 147/B).

Na wniosek B. K. (2) Starostwo Powiatowe w L. w dniu 16 kwietnia 2010 r. wydalo jej dokument zawierajacy
informacje, ze J. C. i jego zona Z. C. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 10,61 ha, polozonego w
obrebie miejscowosci B., na mocy aktu wlasnosci ziemi nr (...) z dnia 31 maja 1974 r. Zapis ten istnial do dnia 13 marca
1990 r., kiedy to J. i Z. C. zawarli umowe przekazania gospodarstwa na rzecz syna i synowej — K. i A. malzonkow
C.. Urzad Miejski w J. natomiast w dniu 5 wrzeénia 2002 r. wydal powodce ,,Kwestionariusz”, w ktéorym podano, iz
B. K. (1) w okresach od 6 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. i od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia 1984 r. podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, przy czym skladki za nig zostaly oplacone za lata 1983 1 1984. W kwestionariuszu
tym powddka wskazata, ze w ww. czasie wykonywala prace w gospodarstwie rodzicow (J. i Z. C.) oraz kontynuowala
nauke w Liceum Rolniczym w J..

Otrzymane dokumenty B. K. (1) przedlozyla pracodawcy wraz z wnioskiem o zaliczenie do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym. Pozwany pismem datowanym na 16 czerwca 2010 r. powiadomil powddke, ze okresu od 6 maja
1981 r. do 31 grudnia 1982 r. nie wliczono do stazu pracy, gdyz powddka nie objela gospodarstwa rolnego rodzicow,
za$ okresu od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia 1984 r. nie wliczono do stazu pracy, gdyz powodka nie udokumentowala
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika (akta osobowe k. 154/B, 157/B).



W tym stanie rzeczy, nagrode jubileuszowa w wysokosci 150% miesiecznego wynagrodzenia w zwiazku z uplywem 30
lat pracy B. K. (1) otrzymala w dniu 4 stycznia 2015 r. (akta osobowe k. 199/B) Z kolei nagrode jubileuszowa ze wzgledu
na trzydziestopieciolecie pracy zawodowej pozwany przyznal powddce w dniu 3 stycznia 2020 r. (akta osobowe k.
251/B, 252/B)

W listopadzie 2021 1. B. K. (1) ponownie podjela starania o zaliczenie jej do stazu pracy okresu pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym. Powodka przedstawila pracodawcy datowane na 23 listopada 2021 r. o$§wiadczenie J. G.,
sgsiada J. i Z. C., w ktérym wskazano, ze w okresie nauki w Liceum Rolniczym w J. powddka wykonywala tez prace
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. O$wiadczenie o tozsamej treSci ztozyt rowniez drugi z sgsiadow
rodzicow powodki — M. C.. W dokumencie tym nadmieniono, ze B. K. (1) dojezdzala do szkoly codziennie autobusem
ijako jedyna kobieta we wsi jezdzila ciggnikiem (akta osobowe k. 263/1/B, 263/2/B, 263/5/B). Pismem datowanym
na 22 grudnia 2021 r. pozwany poinformowal powodke o zaliczeniu do jej ogélnego stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia 1984 r. (1 rok 8 miesiecy) Jednoczesnie
odmoéwiono powodce wliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow sprzed 1 stycznia 1983
r. ze wzgledu na niewykazanie przez powodke objecia (przeniesienia wlasnos$ci) przez nia tego gospodarstwa rolnego
irozpoczecia jego prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspoimalzonkiem (akta osobowe k. 263/14).

Wobec powyzszego, w dacie wniesienia pozwu, tj. na dzien 31 grudnia 2021 r. (k. 6), staz pracy powddki ustalony przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. wynosil 38 lat 7 miesiecy i 28 dni (1 rok i 8 miesiecy + 7
lat 2 miesiace i 28 dni + 29 lat i 9 miesiecy)(por. akta osobowe k. 264/B). Tym samym, po zaliczeniu powddce do stazu
pracy okresu od 6 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. (1 rok 7 miesiecy i 26 dni), kiedy to pracowala ona w gospodarstwie
rolnym rodzicow, w dniu wystapienia z pow6dztwem w niniejszej sprawie jej staz pracy przekraczalby 40 lat.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
w szczegoOlnoéci w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powddki. Strony postepowania nie
kwestionowaly autentycznosci tychze, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. W konsekwencji, dokumentom
tym nadano przymiot wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

O$ sporu w rozpoznawanej sprawie stanowila mozliwoé¢ zaliczenia do stazu pracy powodki B. K. (2) lat pracy w
gospodarstwie rolnym jej rodzicow — Z. i J. C., tj. okresu od 6 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. Powdédka w pozwie
wniosla zatem o ,,ustalenie” swego stazu pracy.

Zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
1805) powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. B. K. (1) istnienia po swojej stronie interesu prawnego w ustaleniu stazu pracy upatrywala
w mozliwosci ubiegania sie o wyplate nagrody jubileuszowej (k. 36v godz. 00:11:04). Wyjaénienia wiec wymaga,
ze o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnos$ci co
do istnienia prawa lub stosunku prawnego lub ich tresci, a wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia tej
niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor
albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Ocena czy powdd ma interes prawny w
ustaleniu prawa wymaga indywidualizacji — odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, zwlaszcza niepewnosci
co do mozliwoéci dochodzenia niektérych Swiadezen od pracodawcy w przyszlosci albo skorzystania z uprawnien
pracowniczych, ktére prawo pracy relatywizuje do okreSlonej tresci stosunku pracy (postanowienie SN z 13.01.2021
r., I PSK 8/21, LEX nr 3114649).

Uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i wynikéw oceny, czy
w drodze powddztwa o §wiadczenie strona moze uzyskac pelng ochrone swoich praw. Pojecie ,interesu prawnego”
powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia



ochrony prawnej. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa niepewno$¢ stanu prawnego zachodzaca w
stosunkach miedzy powodem (legitymowanym interesem prawnym) a pozwanym (wyznaczonym tym interesem).
Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoS$ci i pewnos$ci w sferze jego
sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym oraz zagrozonej — a niekiedy juz nawet naruszonej
— przez pozwanego (por. np. wyrok SN z 22.10.2014 r., I CSK 687/13, LEX nr 1566718).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika nadto, ze interes prawny powoda jest przeslanka
materialnoprawna powodztwa o ustalenie, wobec czego stwierdzenie jego braku moze nastgpi¢ dopiero na etapie
merytorycznego rozpatrywania sprawy. Z tej przyczyny brak interesu prawnego powoduje oddalenie powodztwa z
powodu jego bezzasadnosci. Jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma
on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Wyjatkiem od tej zasady
moglaby by¢ jedynie sytuacja, w ktérej wyrok wydany w sprawie o §wiadczenie nie usunaglby wszelkich niepewnoéci
w zakresie skutkéw prawnych (por. wyrok SN z 26.05.2021 r., II CSKP 64/21, LEX nr 3220046). Strona nie ma tez
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdy wnosi takie powbddztwo w celu uzyskania orzeczenia,
ktoére ma stuzy¢ jako dowdd dla wykazania faktow w innym postepowaniu — w szczegbdlnoéci w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Zauwaza sie réwniez, ze zadanie pozwu o ustalenie jest bezzasadne, gdy powod zmierza
do uzyskania $§rodka dowodowego potwierdzajacego fakt mogacy mie¢ w przyszlo$ci znaczenie dla potrzeb innego
postepowania (postanowienie SN z 28.04.2021 r., III PSK 51/21, LEX nr 3252222).

Inaczej ujmujac, ,interes prawny” w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie
tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci
wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Brak interesu prawnego ma wiec miejsce wowczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢
usuniety w drodze dalej idacego powodztwa, ewentualnie innego powddztwa (postanowienie SN z 26.02.2020 ., II
PK 26/19, LEX nr 3221257).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku wyrok ustalajacy
nie posiada waloru rozstrzygajacego definitywnie spér w zakresie uprawnien powodki wynikajacych ze stosunku
pracy, w tym do nagrody jubileuszowej. Skutek taki natomiast B. K. (1) moze uzyskaé¢ wytaczajac powddztwo o
przedmiotowe $wiadczenie pieniezne, opierajgc sie na twierdzeniu, ze do jej stazu pracy powinien zosta¢ wliczony
okres od 6 maja 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., kiedy to pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zaliczenie
przez Sad w przedmiotowym procesie ww. okresu do stazu pracy powddki nie spowoduje ,automatycznie”, ze
pracodawca przyzna B. K. (1) nagrode jubileuszowa. Przeciez bowiem tez na tym tle moze dojé¢ do powstania
sporu pomiedzy stronami. Jezeli wiec powodka zada ustalenia wylacznie z uwagi na mozliwosé otrzymania $cile
okreslonego $wiadczenia, to nie ma interesu prawnego w tym ustaleniu. Powodka ma bowiem tutaj mozliwo$¢
wystapienia — wpierw do pracodawcy, a nastepnie ewentualnie z pozwem do Sadu Pracy — z roszczeniem o przyznanie
nagrody jubileuszowej. Tym samym, brak wyroku ustalajacego nie pozbawi jej ochrony jej praw, w tym takze na
drodze sadowej. Co wiecej, orzekanie w zakresie ustalenia stazu pracy w rozpoznawanej sprawie faktycznie zmierza do
uzyskania Srodka dowodowego potwierdzajgcego fakt moggcy mie¢ w przyszloSci znaczenie dla potrzeb postepowania
w stosunkach pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Rowniez wiec z tej przyczyny okreslone w pozwie zadanie jest
bezzasadne.

Podsumowujac, po przeanalizowaniu zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania,
ze B. K. (1) nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stazu pracy. Powddka wystapila z
niniejszym pozwem wylacznie celem uzyskania dowodu, Ze przystuguje jej nagroda jubileuszowa. Swiadczenia tego
natomiast B. K. (1) moze dochodzié¢ w innym postepowaniu, a samo ustalenie stazu pracy przez Sad nie zakonczyloby
definitywnie sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania. W konsekwencji, powddztwo podlegalo oddaleniu.



Majac na wzgledzie opisane okolicznosci, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Przepis ten, realizujacy zasade stusznosci,
stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Pozostawia on sadowi orzekajacemu swobode oceny co do tego, czy fakty
zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznosSci zwiazane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 marca 2019 r.,1 ACa 686/18, LEX nr 2770843 ). Poza wymienionymi
powyzej przestankami odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, do ktérych zalicza sie
rowniez koszty zastepstwa procesowego, w orzecznictwie wskazuje sie takze na: niski naklad pracy pelnomocnika
procesowego, stale korzystanie przez instytucje z obslugi prawnej, pozycje strony w procesie (postanowienie SN z
dnia 13 wrzeénia 2010 r., IT PZ 24/10, LEX nr 661510; wyrok SA w Lublinie z dnia 27 lipca 2017 r., I ACa 992/16,
LEX nr 2387054; wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNC 1973/7-8/138; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 30 stycznia 2020 r., III AUa 1046/19, LEX nr 2946533). W niniejszej sprawie Sad odstapit od obcigzania
powddki kosztami zastepstwa procesowego m.in. z uwagi na brak koniecznoéci podjecia przez pelnomocnika
pozwanego szczegblnych dzialan celem wyjasnienia sprawy. Radca prawny wprawdzie odnosil sie merytorycznie
do sformulowanych przez B. K. (1) roszen, jednakze zupelnie pomingl okolicznoé¢, ktora ostatecznie przesadzila o
oddaleniu powddztwa. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ,samodzielnego” ustalenia przez Sad braku interesu
prawnego po stronie powddki. Powyzsze, a takze (ostatecznie ustalony przez Sad) brak zawiloéci sprawy sprawia,
ze przyznanie pelnomocnikowi pracodawcy od powodki wynagrodzenia byloby niezgodne z zasadami shusznosci.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany stale korzysta z obstugi prawnej. Tym samym, odstapienie od obcigzania powo6dki
kosztami zastepstwa procesowego nie oznacza braku dochodu profesjonalnego pelnomocnika. Zatrudniony radca
prawny otrzymuje bowiem stala pensje, a koszty zastepstwa procesowego sa dla niego dodatkowym Zr6dtem dochodu.
Pozwany nie ponidst wiec dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu. Inaczej przedstawia sie tu sytuacja
powddki, ktéra korzystajac z uslug prawniczych takie koszty by poniosta. To za§ wskazuje na jej stabsza pozycje
procesowa. Powodka przy tym nie przedluzala postepowania, wszystkie dowody w sprawie zglosila w pierwszym
piSmie procesowym. Réwniez wiec jej postawa w trakcie procesu nie uzasadniala obcigzania jej kosztami zastepstwa
procesowego przeciwnika.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.



