Sygn. akt VI P 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Tomasz Wladystaw Snieé

Ryszard Woronowicz

Protokolant: Justyna Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko K. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. P. w B.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego K. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. P. w B. na rzecz powodki A.
H. kwote 5661 zl (piec tysiecy szeécset szeStdziesiat jeden zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 %
w stosunku rocznym od dnia 18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 z1 (trzysta sze$édziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 284 z} (dwieScie osiemdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty
sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

IV. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej 1887 zl (jedne
tysiac osiemset osiemdziesiat siedem zlotych).

VIP 566/13

UZASADNIENIE

Powddka A. H. w pozwie skierowanym przeciwko K. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K.
P. w B,, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wniosla o zasadzenie kwoty 4900 zt stanowigcej rownowartos$c
trzymiesiecznego $redniego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Jednocze$nie domagala sie do pozwanego
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze pozwany wypowiedzial jej w dniu
30.09.2013r. umowe 0 prace na czas nieokreSlony. Jako przyczyne rozwiazania z nia umowy o prace wskazal
niespelnianie oczekiwan pracodawcy. Zdaniem powddki, wypowiedzenie jej umowy o prace jest nieuzasadnione, gdyz



podany powdd wypowiedzenia jest zbyt ogoélny, niekonkretny i uniemozliwia dokonanie oceny, czy podana przyczyna
jest rzeczywista (k. 2-3, 29).

Pozwany K. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. P. w B. wniosl o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podnioésl, ze stwierdzenie ,nie spelnia oczekiwan pracodawcy”
wystarczajaco konkretyzuje przyczyne wypowiedzenia w kontek$cie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych
wcze$niej mu przez pracodawce. W rezultacie powyzszego wskazal, ze w okresie poprzedzajacym zlozenie
wypowiedzenia umowy o prace we wrze$niu 2013r. dokonal sprawdzenia wiedzy i umiejetnos$ci pracownika w formie
testow pisemnych i ustnych w zakresie asortymentu oferowanego w ramach dzialalno$ci przez niego prowadzone;.
Wyniki sprawdzenia wiedzy i umiejetno$ci powodki okazaly sie bardzo stabe. W zwigzku z powyzszym zakomunikowat
powddce, ze braki w wiedzy niezbednej do efektywnego wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. handlowych,
a w ich konsekwencji niska wydajno§é pracy sprawiaja, ze nie spelnia oczekiwan pracodawcy, ktéry to zwrot
nastepnie znalaz} sie w treSci uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem pozwanego powodka miala
zatem Swiadomos§¢, iz przyczyny podjetej przez niego decyzji wynikaja z jej brakow wiedzy i wynikajacej stad niskiej
wydajnoéci i efektywnoéci (k. 21-22).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, ze w dniu 17.05.2006r. A. H. zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
okres prébny do dnia 31.07.2006r., nastepnie dwukrotnie na czas okreslony lacznie do 31.12.2007r., a poczynajac
od dnia 01.01.2008r. powodke wlaczyla z pozwanym umowa o prace na czas nie okreSlony, przy czym poczatkowo
powodka pracowata na stanowisku sekretarki, a od dnia 12.03.2012r. na stanowisku specjalisty ds. handlowych (k.3/
B, 7/b, 8/B, 106/B, 12/B, akt osobowych).

W dniu 30.09.2013 r. powbddce przedstawiono pismo rozwigzujace z nia umowe o prace z zastosowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywat w dniu 31.12.2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
niespelnianie oczekiwan pracodawcy (k.1/C akt osobowych). Powddka podpisala przedmiotowe pismo.

Zgodnie z oéwiadczeniem pracodawcy wynagrodzenie powoddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo w ostatnim okresie 1.887 zl brutto (k. 25).

Powyzsze okoliczno$ci byly w sprawie bezsporne.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie za§ na zasadnoSci podanej w wypowiedzeniu jego przyczyny.
Powddka podnosila, iz podany powdd wypowiedzenia jest zbyt ogélny, niekonkretny i uniemozliwia dokonanie
oceny, czy podana przyczyna jest rzeczywista. Nadto wskazywala, ze swoja prace wykonywala w spos6b prawidlowy i
pracodawca nie zglaszal do niej zastrzezen. Pozwana spotka oponowala powyzszemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej
zasadnoSci. W mysl art. 45 § 1 k.p. s to niezalezne od siebie przeslanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, a $ciéle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktdore nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane
jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp wypowiedzenie umowy o prace powinno zawieraé przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiécie istnieje i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynnoS$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjng, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$é postepowania pracodawcy ( tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7.04.1999, I PKN



645/98, OSNAP 2000/11/420 ). Uniemozliwia¢ ma to stawianie pracownikowi w trakcie procesu innych zarzutéw niz
te, ktore rzeczywiscie byty powodem wypowiedzenia umowy. Dlatego tez, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale calej
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.06.1985 r. ( OSNC 1985/11/164 ) - wytyczne dotyczace wykladni art.
45 k.p., teza XTI - wskazywana przyczyna nie moze ogranicza¢ sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub zwrotow
zbyt ogolnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okolicznoéci. Za zbyt ogoélne, a przez to naruszajace art. 3084
kp orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia ,,niewla$ciwego wykonywania
obowigzkow” ( tak. np. wyrok SN z dnia 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427 ), lub ,utraty zaufania
do pracownika” ( uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164 ). W wyroku z dnia 16
grudnia 2008 r., I PK 86/08 ( LEX nr 497682 ), Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace — ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest w sposéb oczywisty
nazbyt ogoélnikowa, a przez to wadliwa, bo takie utomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Natomiast w sentencji wyroku z dnia 24 pazdziernika
2007r1., I PK116/07, Lex nr 465925, Sad Najwyzszy podnidsl, ze brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego
prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi ( powodowi ) przyczyny wypowiedzenia stanowi konstrukcyjng
wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace ( art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p. ). Szczegdlnie istotny w tej
sprawie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07 (Lex nr 448827), w ktérym podniesiono,
Ze juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza

konkretyzacja i uzupeklianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie
moga jednak usung¢ wadliwosci (niekonkretnoéci) okreélenia jego przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu. W tej
sprawie za niedostatecznie konkretne Sad Najwyzszy uznal przyczyny sformutowane w nastepujacy sposob: ,wadliwe
prowadzenie ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa i godzin pracy poszczegblnych samochodbéw, wadliwe rozliczanie
kart drogowych, wadliwe rozliczanie zuzycia paliwa pojazd6w stuzbowych, nieobciazanie kierowcow za przepal paliwa,
spowodowanie szkody w spolce przez niewlaéciwe wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji
miesiecznego zuzycia paliwa, rozliczenia zuzycia paliwa, nieobcigzanie kierowcow za przepal paliwa”. Sad Najwyzszy
podniosl, ze poprzez te przyczyny wskazano w nim jedynie, jakie obowigzki powodka naruszyla, bez wskazania
na czym te naruszenia polegaly i w jakich terminach lub okresach wystapily. W ocenie tego Sadu, taki sposéb
wskazania przyczyn wypowiedzenia nie umozliwial powodce uzyskania niebudzacej watpliwosci wiedzy co do istoty
stawianych jej zarzutow, a w efekcie uniemozliwial obrone przed nimi. W wyroku z dnia 19.04.2010r. II PK 306/09
Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreS§lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie
tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sagdem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach.

Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za shuszno$cia wypowiedzenia umowy.
Przedmiotowe stanowisko znajduje kontynuacje w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto tu zacytowac
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. W sprawie II PK 305/11 Naruszenie art. 30 § 4 KP nastepuje wowczas, gdy pracodawca
w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Z powyzszym wspoélgra stanowisko, ze pracodawca nie moze uzupehlié¢ braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1kp) po wniesieniu
powddztwa o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie ( I PKN 423/98 z 1998.11.10., publik. OSNP 1999/24/789).
Niniejsze znajduje calkowite zastosowanie do przyczyny rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.



Przyjmuje sie rbwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 §
4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposo6b, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Odnoszac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego do okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy za trafne stanowisko
powddki, ze podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla zbyt ogdlnikowa i niekonkretna i faktycznie
miala prawo budzi¢ watpliwo$ci powodki co do tego, z jakim konkretnie jej zachowaniem nalezy ja lgczyc.
Wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia moglaby zosta¢, jak wyzej wskazano, uznana za dostatecznie
sprecyzowang, gdyby informacja o powodach zwolnienia zostala powddce przekazana przez pracodawce w inny
sposob prowadzacy do tego, iz szczegdlowe motywy wypowiedzenia bylyby jej znane. Powddka utrzymywala jednak
od poczatku procesu, iz nie wie, dlaczego zostala zwolniona z pracy. Zgodnie z jej zeznaniami K. P. wreczajac jej
wypowiedzenie stosunku pracy wskazal, ze wypowiedzenie miala otrzymac pracownica J. L., ale poniewaz tego dnia
jej nie bylo w pracy, a ktoéras z obu pracownic musial zwolnié¢, to zwolnil powddke. Jednoczesnie pozwany powiedzial
wtedy powddce, ze ona i J. L. nie potrafig pisa¢ oferty. Stosownie do zeznan powddki pracodawca nie sprecyzowal
jednak, co ma na my$li moéowiac, ze powddka nie potrafi pisaé oferty. Wezesniej w pracy wielokrotnie pisata oferty i
nigdy pracodawca nie méwil, ze nie umie ich pisaé, nie bylo zadnych zarzutéw pod katem jej pracy. (k. 30, 47-50).
Zdaniem Sadu tego rodzaju wypowiedz pracodawcy nie spelnia w zadnym wypadku wymogu z art. 30 § 4 k.p. podania
pracownikowi jasnej, zrozumialej, konkretnej i weryfikowalnej przyczyny oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Uzasadnieniem decyzji o zwolnieniu pracownika z pracy nie moze byé¢ okoliczno$¢, ze akurat
w danym dniu jest w pracy, a inny brany pod uwage do zwolnienia pracownik nie stawit sie do pracy. Tego rodzaju
odpowiedz pozwanego $wiadczyla o wysoce lekcewazacym stosunku do pracownicy. Poza tym nawet sformulowany
zarzut w postaci nieprawidlowego pisania ofert handlowych nie maég} stanowié¢ dla powodki jasnego i zrozumiatego
uzasadnienia zwolnienia jej, skoro pracodawca jednoczeénie podal, ze takze pozostajaca w zatrudnieniu pracownica
J. L. nie potrafi pisa¢ poprawnie ofert handlowych. Wobec tak skonstruowanej odpowiedzi powddka nadal nie
rozumiala, dlaczego ona zostala zwolniona, a nie J. L., skoro obie zajmuja tozsame stanowisko pracy i wobec obu
pozwany ma takie same zastrzezenia do ich pracy. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powddka miala
Swiadomos¢ , ze przyczyny podjetej przez pracodawce decyzji wynikaja z oceny jej umiejetnoéci przeprowadzone;j
w formie testu pisemnego majacego miejsce we wrzeSniu 2013r. Bezspornym bylo, Zze przedmiotowy test zostal
wykonany wobec powddki i J. .. Obie pracownice mialy stanowisko specjalisty ds. handlowych i byly zatrudnione
w dziale blach. Zwro6ci¢ uwage nalezy, ze z zeznan powddki wynikalo, ze obie wyzej wskazane pracownice popelnily
ten sam blad polegajacy na tym, ze piszac ,towar loco budowa”, w nastepnym podpunkcie wpisaly sformulowanie
Stransport gratis” ( k. 30, 47-50). Pozwany K. P. potwierdzil niniejsze (k.32,50). Skoro zatem powodka i J. L.
popelnily ten sam blad w teScie sprawdzajacym ich wiedze i umiejetnosci, kryterium wyniku testu nie byto moglo by¢
wystarczajaca przestanka do wyboru powddki do zwolnienia. Zdecydowanie w oparciu o ten wynik powddka nie mogla
wnioskowac o istnieniu uzasadnionej podstawy do zlozenia wlaénie jej wypowiedzenia stosunku pracy. Miala bowiem
Swiadomosé, ze J. L. popekita w teécie tozsamy blad. Podkreslenia takze wymaga, ze w $wietle zeznan przestuchanych
w sprawie stron i Swiadkow bezspornym bylo, ze to J. L. przyuczala powddke do wykonywania obowigzkéw specjalisty
ds. handlowych w dziale blach, a skoro sama popelnila taki sam blad w teécie jak powodka uprawniony jest wniosek,
ze to ona miala braki w wiedzy niezbednej do zajmowania stanowiska specjalisty ds. handlowych i nienalezycie
przygotowala w danym zakresie powddke do pelnienia obowigzkow. Powddka powielita blad J. L., a wobec tego
uznac trzeba, ze J. L. niejako przyczynila sie do wadliwie wykonanego przez powodke sprawdzianu jej wiedzy i
umiejetnosSci na danym stanowisku. W tych okoliczno$ciach niesprawiedliwym byloby ukaranie zwolnieniem z pracy
osoby powddki, ktora nie ponosila winy za blad w teécie, albowiem jej rozwiazanie wynikalo ze wskazéwek udzielonych
jej wezesniej przez pracownice wyznaczong przez pracodawce do przyuczenia jej do pracy na danym stanowisku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w postepowaniu sadowym pozwany pracodawca wyliczyl konkretne
powody, ktére jego zdaniem czynily podstawe dla zwolnienia powodki. Poza przyczyng w postaci popelnienia bledu
w teScie z wrze$nia 2013r. podniost takze, ze przy zwolnieniu powddki kierowal sie tym, ze miala krotszy staz pracy
niz J. k.. Wskazat tez, ze byly zastrzezenia do pracy powddki ze strony koordynatora dzialu blach D. P.. Wywodzil
tez, ze powddka miala w 2013r. az 76 dni nieobecnoSci w pracy. (k. 32-33). Przede wszystkim podkreslenia w



tym miejscu wymaga, ze pracodawca nie moze dopiero w postepowaniu sadowym o przywrdcenie do pracy czy o
odszkodowanie kreowa¢ i udowadnia¢ istnienia konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace i tym samym
uzupehic¢ braku wskazania takiej przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wyzej wskazano,
w wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ podana jego konkretna przyczyna. Ponadto zdaniem Sadu zglaszane
przez pozwanego w trakcie procesu przestanki zwolnienia powddki byly takze niekonkretne i nieprzekonujace. Z jednej
strony pozwany podnosil, ze powddka miala krotszy staz pracy od J. L., jednakze z dalszej jego wypowiedzi wynikato,
ze w rzeczywistoéci powddka pracuje u niego od 2006r., a J. L. zaledwie od 2011r. (k. 32, 50). Ostatecznie wiec
zeznania pozwanego prowadzily do wniosku, ze powdédka ma o ok. 5 lat dluzszy staz pracy u pozwanego niz J. L..
WypowiedZ pozwanego zatem byla niezgodna z prawda. Pozwany dopiero po zorientowaniu sie, ze jego argumentacja
jest nieprzekonujaca postanowil rozwina¢ swoja wypowiedz i wskazal, ze jezeli méwi o stazu pracy J. L. jako
trzykrotnie dluzszym niz pow6dki to ma na mysli prace kobiet w dziele blach (k. 32). Taki sposob uzasadniania decyzji
o zwolnieniu pow6dki przez pozwanego budzil w Sadzie nieodparte przekonanie, ze pozwany tworzyt argumentacje dla
swojej decyzji w trakcie skladania zeznan na sali sadowej. W prze§wiadczeniu tym utwierdzala Sad takze okolicznosé,
ze gdy pozwany wskazal, ze byly zastrzezenia do pracy powodki ze strony koordynatora dziatu blach D. P., to nie
potrafil podaé konkretnie, jakie btedy i kiedy powddka popeknila.

Powyzszego zapatrywania Sadu nie zmieniaja zeznania Swiadka D. P., bedacego bezposrednim przelozonym powodki.
Wskazal on, ze mial uwagi do pracy powodki. Stosownie do jego zeznan parokrotnie powodka opuscita dzial nie
informujac go o tym. Podnosil tez, ze powddka dwukrotnie nie zamoéwila akcesoriow w postaci blach plaskich oraz
wkretéw w odpowiednim czasie, co doprowadzito do op6znien w dostawach do klientoéw oraz spowodowalo dodatkowe
wydatki w postaci kosztow wyslania kuriera po brakujace elementy. Nadto wskazywal, ze powddka nie umiala stworzyc
w sposob wlasciwy oferty, miala problemy z ustaleniem konkretnych zapiséw na ofercie, m.in. nie wiedziala co
to znaczy ,,dostawa loco budowa” (k. 44-47). Niewatpliwie, wsparl on stanowisko pozwanego, z ktérego wynikalo,
ze on jako bezposredni przelozony zglaszal uwagi do pracy powddki. Nie bez znaczenia mogl tu byc fakt, ze jest
on synem pozwanego. Mial wiec zywotny interes, aby dopomoéc ojcu w uzyskaniu pozytywnego wyniku procesu.
Przede wszystkim jednak podnie$¢ trzeba, ze - jak juz wyzej wskazano, zarzuty sformulowane przez §wiadka D. P. do
powodki nie zostaly umieszczone w wypowiedzeniu skierowanym do powddki, a zatem nie stanowily przyczyny tego
wypowiedzenia. Nadto zauwazy¢ nalezy, §wiadek ten o$wiadezyl, ze wymienione przez niego bledy powodka popeknila
najprawdopodobniej w czerwcu 2013 r. Majac to na uwadze oczekiwac by nalezalo, ze logicznie dzialajacy pracodawca
wypowie pracownikowi umowe o prace w czasie ujawnienia bledéw, a nie dopiero ok. 3 miesiace p6zniej. Poniewaz
pozwany uczynil to dopiero 30.09.2013r., jego twierdzenia, ze przyczyna wypowiedzenia sa zglaszane przez D. P.
zastrzezenia do pracy powodki, jawig sie jako niewiarygodne.

W tych okolicznoéciach uznac¢ nalezy, iz racje ma powddka, ze podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna
byla niedostatecznie konkretna. W okolicznosciach sprawy pozwany naruszyl wiec treéc¢ art. 30 § 4 k.p.

Podsumowujac, w ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, wskazana przez pozwanego w o§wiadczeniu
z dnia 30.09.2013 roku, zostata sformutowana w sposéb zbyt ogbélnikowy (niekonkretny), a zatem wypowiedzenie byto
niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Na podstawie art. 45 §1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie zmieniajace
warunki umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
warunkéw umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu. Zgodnie z zadaniem powoda Sad rozstrzygnat o odszkodowaniu. Jak wynika z art. 47" k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z tych wzgledow Sad w my$l art. 471 k.p. zasadzil
na rzecz A. H. kwote 5661 zt brutto, co rownowazne jest trzykrotnosci jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy- 1.887 zl brutto, ktéra to kwota wskazana zostala przez pozwanego (k.25). Powodce z racji
ponadtrzyletniego stazu pracy u pozwanego przystugiwalo trzymiesieczne wypowiedzenie.



Za zasadne uznal Sad takze roszczenie powddki o ustawowe odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Wobec tego, ze termin spelnienia Swiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlasciwoSci zobowiazania,
powodowi nalezaly sie odsetki za opdznienie poczawszy od dnia nastepnego po uplywie terminu do spelnienia
Swiadczenia (art. 455 w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c.). Terminem do spelienia $wiadczenia byt dzien rozprawy, na ktérej
powddka ostateczne sprecyzowala swoje roszczenie tj. 17.02.2014 r. (k. 29). Poniewaz pozwany byl obecny na tej
rozprawie, od dnia 18.02. 2014 r. pozostawal on w zwloce, stad od tej daty nalezalo przyznac odsetki ustawowe.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktérych
naleza: wynagrodzenie radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki tegoz pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W
niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces — powodka — poniosta koszty procesu w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$é tych kosztéw ustalono w oparciu w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), majac na uwadze tresé
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r I PZP 6/11, w Swietle ktorej ,Podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.). Uchwala ta ze wzgledu na tozsamo$¢ zasad ma zastosowanie do roszczen alternatywnych z art. 45
k.p. Innymi slowy w sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 k.p., zastosowanie
ma stawka z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Wskazaé przy tym nalezy, iz stosujac § 2 ust. 2 w/w Rozporzadzenia Sad przyznal pelnomocnikowi strony
pozwanej oplate za czynno$ci procesowe w wymiarze sze$ciokrotnoéci stawiki minimalnej przewidzianej w § 12 ust. 1
pkt. 1 tego Rozporzadzenia, biorgc pod uwage charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

O oplacie sadowej orzeczono za$ w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005, nr 167, poz. 1398 ze zm.). Wysoko§¢ tej oplaty ustalono w oparciu o art. 13 ustawy.

Wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysokoSci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.



