Sygn. akt VI P 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Irena Opolska

Lawnicy: Nina Jaswilowicz-Daniluk

Antonina Lantowska

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Zespolowi Szkét Ogolnoksztateacychi (...) w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem przeniesienie powddki w stan nieczynny, o przywrdcenie powodki do pracy
na dotychczasowych warunkach i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

I. Oddala powo6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem przeniesienie pow6dki w stan nieczynny.

II. Umarza postepowanie o przywrocenie powddki do pracy na dotychczasowych warunkach i zaptate wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

III. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Sygn. akt VI P 346/13

UZASADNIENIE

Powbdka T. P. pozwem z dnia 18 czerwca 2013 roku przeciwko Zespolowi Szkél Ogoélnoksztalegcych i (...) w
B. wniosla o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach oraz o nalozenie na pozwanego obowigzku
dalszego zatrudnienia powo6dki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy (k. 2). Powodka w toku procesu
modyfikowala zakres powodztwa, zadajac tez wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, az na rozprawie w dniu
10 lutego 2015 r. ostatecznie sprecyzowala powodztwo wnoszac jedynie o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem przeniesienie w stan nieczynny w wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. wniosta o zasadzenie kwoty
11.273,67 zt brutto. Powddztwo w zakresie przywrocenia powodki na dotychczasowych warunkach oraz w zakresie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy cofnela - zadajac umorzenia postepowania w tym zakresie, jako ze byly
to zagadnienia rozpoznawane w innej sprawie (VI P 264/13) (k. 170). Wniosla nadto o zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wykazywala niezgodno$é z prawem przeniesienia w stan nieczynny tym,
ze pracodawca jej zdaniem nie mial przestanek przeniesienia w stan nieczynny - przestanek z art. 20 KN - mial bowiem
mozliwo$¢ zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze godzin. Podniosla, ze pojawil sie nowy przedmiot — edytorstwo -



w iloSci 15 godzin, ze nie zmniejszyla sie liczba godzin z przedmiotéw informatycznych. Powddka wywodzila, ze osoby
ktére typowane byly do zwolnienia - J. B. oraz D. N. - nie byly objete ochrona (k. 2-9, 170-170 v).

Pozwany Zespot Szkét Ogodlnoksztaleacych i (...) w B. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Konsekwentnie podawal, ze nie naruszyl przepiséw, gdyz przejécie w stan nieczynny
odbylo sie zgodnie z ustawa na wniosek pracownika jaki powodka zlozyla, a pracodawca wyrazil na niego zgode.
Eksponowal okoliczno$¢, ze zamiarem pracodawcy bylo jedynie ograniczenie zatrudnienia w trybie art. 22 ust.
2 Karty Nauczyciela do 0,68 etatu, a powodka propozycji nie przyjeta i wystgpila z wnioskiem o przeniesienie
w stan nieczynny. Poza tym obalal argumenty o braku objecia ochrona pracownikéow typowanych do zwolnienia,
podnosil okoliczno$é zmniejszenia sie liczby godzin informatycznych i podnosil, ze edytorstwo nie jest dodatkowym
przedmiotem informatycznym, jest to przedmiot specjalizujacy (odpowiedz na pozew k. 14-16, 160 v, 170 v, ).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przebieg zatrudnienia powo6dki u pozwanego znajdujacy odzwierciedlenie w tre$ci akt osobowych pozostawal
bezsporny w niniejszej sprawie. T. P. od dnia 31 sierpnia 1990 roku pracowala jako nauczyciel, poczatkowo w Zespole
Szkot (...) w B., a od 1 wrzeénia 2002 roku w Zespole Szkét Ogdlnoksztateacych i (...) w B. bedacym jego nastepca
prawnym (akta osobowe cze$¢ B). Nie bylo tez kwestionowane, ze w dniu 26 marca 2013 roku Dyrektor Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcgcych i (...) wreczyla T. P. pismo informujace o tym, ze zmiany organizacyjne w postaci wygaszania
technikum i zmniejszenia naboru do IX LO uniemozliwiaja jej zatrudnienie w roku szkolnym 2013/14 w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dyrektor zakreslila w pi§mie termin na wyrazenie na piémie zgody na ograniczenie zatrudnienia
do 0,68 etatu do dnia 2 kwietnia 2013 roku. Ponowne zawiadomienie o planowanym zmniejszeniu wymiaru pracy
wreczono T. P. w dniu 7 maja 2013 roku. (pisma k. B-141-142 akt osobowych). Pow6dka pismem z dnia 13 maja
2013 roku nie wyrazila zgody na ograniczenie zatrudnienia do 0,68, wskazujac na dlugi staz pracy, swoje zastugi dla
edukacji oraz krotki okres do nabycia praw emerytalnych. (pismo k. B-145 akt osobowych). W dniu 17 maja 2013 roku
Dyrektor Zespotu Szkdl Ogoélnoksztaleacych i (...) wreczyta T. P. pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu z nig umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu zmian organizacyjnych (wypowiedzenia
k. C-7 akt osobowych). W odpowiedzi na powyzsza decyzje powodka pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku wniosta
0 przeniesienie w stan nieczynny z dniem 1 wrze$nia 2013 roku. Dyrektor Zespotu Szkoét Ogodlnoksztalcacych i (...)
realizujac wymieniony wniosek przenidsl T. P. w stan nieczynny w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 28 lutego 2014
roku (k. C 8-9 akt osobowych).

Na kanwie powyzszego stanu faktycznego powodka dnia 23.05.2013 r. wystapila do tutejszego sadu z powodztwem
o przywrdcenie do pracy i przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy z tytulu przeniesienia w stan
nieczynny, ktoére to roszczenia zostaly rozpoznane przez Sad Rejonowy w. B. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie pod sygnaturg akt VI P 264/13. Wyrokiem z dnia 6.11.2013 r. Sad Rejonowy w. B.VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo o przywrdcenie do pracy, a pozew o przywrdcenie
dotychczasowych warunkow pracy i placy z tytulu przeniesienia w stan nieczynny odrzucitl.

W pozwie inicjujacym postepowanie sygn. akt VI P 264/13 powddka odwolywala sie od wypowiedzenia definitywnego
jako dokonanego z naruszeniem przepisow, jak i pozbawionego podstaw merytorycznych. Sad rozpoznajacy ten spor
wskazal na precyzyjny przepis art.20 ustawy z dnia 26.01. 1982 r. Karty Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t.) (zwana
dalej: KN), zgodnie z ktérym w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych dyrektor szkoly
rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny. Nadto Sad ten
podnidsl, ze wobec tresci art. 20 ust. 5¢ KN, wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela,
w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okres§lonych w ust. 1 pkt 2,
pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Dokonujgc wykladni wskazanych regulacji Sad wskazal, iz
w razie wypowiedzenia nauczycielowi umowy o prace w oparciu o art.20 ust.1 pkt2 KN mozliwe jest dochodzenie
przywrocenia do pracy, ale wylacznie w okoliczno$ciach zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Zgodne z prawem
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny powoduje bowiem bezskuteczno$¢ uprzedniego wypowiedzenia, stosunek
pracy nie ulega rozwiazaniu i stad nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny nie przystuguje mozliwosé



kwestionowania wypowiedzenia, ktore stalo sie bezskuteczne. Argumentacja Sadu Rejonowego w. B. VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w przywolanej sprawie zaaprobowana zostala przez Sad Okregowy w. B.V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w sprawie pod sygn. akt VPa 2/14 rozpoznajac apelacje od wyroku z dnia 6.11.2013
r. odmoéwil stuszno$ci zarzutom apelacyjnym powodki i apelacje oddalil (por. akta VI P 264/13).

Zwazywszy na oddalenie powbddztwa o przywrocenie do pracy zasadnie strona powodowa na gruncie niniejszego sporu
cofneta powodztwa w zakresie przywrocenia powodki na dotychczasowych warunkach oraz w zakresie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Sad badajac zasadno$¢ ostatecznie sprecyzowanego zadania powddki - zasadzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem przeniesienie w stan nieczynny — mial na wzgledzie przede wszystkim to, ze do rozwigzania stosunku pracy
laczacego strony doszlo nie wskutek wypowiedzenia umowy o prace powodce, lecz wskutek zlozenia wniosku o

przeniesienie w stan nieczynny, a doktadnie wskutek uplywu czasu trwania stanu nieczynnego.

Powodka oparta swoje zadanie odszkodowawcze na zarzucie niezgodno$ci z prawem przeniesienia w stan nieczynny.
Innymi slowy analizie na gruncie niniejszego stanu faktycznego podda¢ mozna li tylko etap postepowania strony
pozwanej od zlozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Nie ma bowiem mozliwo$ci prawnych aby badaé
argumentacje, ktéra ma w zamiarze podwazaé zasadno$¢ przesltanek, jakie legly u podstaw pierwotnie zlozonego,
a nastepnie wyeliminowanego z obrotu prawnego wypowiedzenia umowy o prace. Wszelkie twierdzenia strony
powodowej odwotujace sie do sposobu doboru 0s6b do zwolnienia przez pozwany zespo6l, do mozliwosci kadrowych
pozwanego, przeksztalcen jakie u niego nastgpily, nie maja mozliwosci by¢ badane w niniejszym postepowaniu.
Zwazy¢ nalezy, ze roszczenia: o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie wywodza sie z regulacji art. 45 k.p.,
ktéry moca art. 91c ust. 1 KN ma zastosowanie w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami tej ustawy. Powodka moglaby podwazaé decyzje pozwanego za pomocg argumentow siegajacych zrodla
decyzji o wypowiedzeniu umowy, gdyby stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wskutek uplywu okresu wypowiedzenia.
Tymeczasem taka okoliczno$¢ zadna miarg nie zaszla.

Zarzut bezprawno$ci przeniesienia w stan nieczynny mozna zatem oceni¢ poprzez ocene postepowania pozwanego z
punktu widzenia dochowania prawa przy przenoszeniu powodki w stan nieczynny.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 5¢ ustawy KN wobec zlozenia przez nauczycielke pisemnego wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny z uplywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygast.
Wygasniecie stosunku pracy powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w zakresie §wiadczen przedemerytalnych. Nauczyciel przeniesiony w
stan nieczynny zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz prawo do innych §wiadczen
pracowniczych, w tym dodatkow socjalnych, o ktérych mowa w art. 54, do czasu wygasniecia stosunku pracy (art. 20
ust. 6 Karty).

Niewatpliwie powodka skladajac wniosek o przeniesienie w stan nieczynny dokonala wyboru swego statusu w
ewentualnym procesie o przywréocenie do pracy, w rezultacie zrezygnowala z mozliwo$ci kwestionowania dokonanego
wypowiedzenia, ktore stalo sie z mocy prawa bezskuteczne (por. uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2011 roku
(I PK 33/11) Sad Najwyzszy). Powddka mogla bowiem nie wnioskowaé o stan nieczynny, doprowadzi¢ do ustania
stosunku pracy wskutek uplywu okresu wypowiedzenia i dochodzié roszczen jak z art. 45 k.p. Jednakze decydujac sie
na rozwiazanie dla siebie korzystniejsze — przedluzajac sobie okres pozostawania w zatrudnieniu zamknela sobie taka
droge. Wnioskowanie o stan nieczynny jest furtka unikniecia szybszego ustania stosunku pracy.

Zwazywszy na to, ze to sam nauczyciel podejmuje decyzje o tym, czy zlozy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny
- powinien mie¢ §wiadomosé, ze po uplywie tego okresu stosunek pracy ulegnie wygasnieciu i nie moze przerzucac
ciezaru odpowiedzialno$ci za powziecie tej decyzji na pracodawce. Tzn. nauczyciel nie moze automatycznie rozszerzac
uprawnien jakie przysluguja nauczycielowi zwolnionemu z pracy z tytulu niezasadnego wypowiedzenia umowy, na
sytuacje, gdy de facto sam nauczyciel doprowadza swoim wnioskiem do ustania stosunku pracy. Zréwnanie tych



dwoch sytuacji byloby nielogiczne. Kazdy bowiem korzystalby z bardziej preferencyjnego rozwigzania (przejscia w
stan nieczynny), skoro i tak moéglby podwazaé decyzje pracodawcy.

Dlatego tez, jako ze bezpos$rednim inicjatorem przejécia w stan nieczynny jest nauczyciel, to pierwszorzednym
sposobem podwazania stanu jaki nastal wskutek zlozonego wniosku powinny by¢ odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace wad o$wiadczenia woli. Mianowicie, jako ze wniosek o przeniesienie w stan nieczynny wywoluje
okreslony skutek prawny nalezy go zakwalifikowa¢ jako o§wiadczenie woli, do ktérego poprzez art. 91c KN w zw. z
art. 5 k.p. i art. 300 k.p. bedg mialy przepisy odnoszace sie do skladania o§wiadczen woli (art. 60 k.c.), odwolywania
o$wiadczen woli (art. 61 k.c.), uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu,
podstepu lub grozby (art. 84 k.c., art. 86 k.c., art. 87 k.c.) czy tez wykladni oé§wiadczen woli (art. 65 k.c.).

Kwestie te omowil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrze$nia 2014 r., pod sygn. akt III PZP 3/14, publik. w
LEX nr 1504908 stanowigc w tezie drugiej, ze okolicznoéci i przyczyny niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego

wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy, ktore stalo sie bezskuteczne wskutek zlozenia pisemnego wniosku
o0 przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela), moga by¢ poddane sadowej kontroli
jako okoliczno$ci lub przyczyny niezgodnego z prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy tylko w

razie skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych wniosku o przeniesienie w stan nieczynny
1 terminowego zaskarzenia wygasniecia stosunku pracy (art. 56 § 1 w zw. z art. 671 art. 264 § 2 k.p. oraz w zwigzku
z art. 91c Karty Nauczyciela).

Skorzystanie z wniosku o przeniesienie w stan nieczynny spowodowato zatem, iz bezcelowym jest rozwazanie, czy w
okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku postepowanie pracodawcy bylo zgodne z przepisami i uzasadnione.

Przektadajgc na grunt niniejszego stanu faktycznego przepisy Kodeksu cywilnego nalezy stanowczo stwierdzié, ze po
pierwsze rozumienie zlozonego o§wiadczenia woli nie nastreczalo zadnych watpliwo$ci — wprost we wniosku powddka
wyartykutowata cheé przej$cia w stan nieczynny i tylko tak moglo by¢ ono rozumienie przez pozwana szkotle (art. 65
k.c.), po drugie powodka o$wiadczenia nie odwolata (art. 61 k.c.), az wreszcie na zadnym etapie niniejszego procesu
strona powodowa nie wykazywala aby wniosek o przeniesienie w stan nieczynny zlozony zostal wadliwie - powodka nie
wykazala ani bledu, ani podstepu lub grozby i z pewnoScia nie dziala tez pozornie (art. 84, 86, 871 83 k.c.). Nie wynika
to tak z zeznan samej powddki, jak i ze zgromadzonego materialu dowodowego. Powodka nie uchylila sie od skutkow
prawnych swego o§wiadczenia woli ani w toku procesu, ani weze$niej na etapie przesagdowym wobec pracodawcy.

W ocenie Sadu powddka sktadajac przedmiotowy wniosek niewatpliwie dzialala w sposéb §wiadomy, kalkulujac
rachunek zyskéow i strat. T. P. postapila racjonalnie, jako ze uprzednio wreczono jej pismo z o$wiadczeniem
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu zmian
organizacyjnych. Wybrala wiec wariant korzystniejszy, bo pozwalajacy jej na dluzsze trwanie w stosunku pracy, na
anulowanie doreczonego wypowiedzenia umowy o prace. Logicznemu zatem postepowaniu nie sposéb przypisac
wad o$wiadczenia woli. Zreszta jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego dzialanie pracodawcy bylo
transparentne — klarownie przedstawil pracownicy swoja sytuacje i ztozyt jej okreslona propozycje. Nadto nie budzi
watpliwo$ci znajomoSé przez powddke przepisow Karty Nauczyciela, z ktérych wynika wprost, jakie skutki niesie za
soba zlozenie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

W tym stanie rzeczy Sad nie poddawal szczegélowej analizie zeznan $wiadka B. Z. (k. 173 — 174 v) zlozonych
na okoliczno$¢ mozliwoSci zapewnienia powoddce zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, niezasadno$ci
wypowiedzenia i przeniesienia w stan nieczynny, abstrakcyjnej przyczyny wypowiedzenia, dyskryminujacego doboru
nauczyciela do wypowiedzenia i przeniesienia w stan nieczynny, przedstawienia nieaktualnych kryteriéw zwolnien,
ktére nie obowigzywaly w chwili wypowiadania umowy o prace powoddce, naruszenia przez pozwanego zasad
wspolzycia spolecznego w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i przeniesienia w stan nieczynny. Sad ograniczyt
swoje rozwazania do samego procesu uwzgledniania wniosku o przeniesienie w stan nieczynny oraz prawidtowosci
zlozenia wniosku i tylko pod tym wzgledem analizowal tez zeznania dyrektor B. S. (k. 163-164 V), jak i samej powodki
(k. 171v -172 V).



Koncowo zaznaczy¢ nalezy, iz nie mozna zarzucic¢ bezprawnoS$ci pozwanemu zespotowi szkdl, jako ze dzialat on jednie
realizujac zlozony wniosek przez powoddke. Skoro pracodawca otrzymal wniosek dopuszczalny prawem, to uczynil
zado$¢ zadaniu nauczycielki wskazanemu we wniosku. Dzialanie pozwanego mieScilo sie zatem w ramach prawnych
i bylo naturalna konsekwencja zadania samej powddki.

Z uwagi na powyzsze, uznajac roszczenie powddki o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem przeniesienia w
stan nieczynny za niezasadne Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Z kolei co do pozostatych roszczeh wobec cofniecia powodztwa w dniu 10 lutego 2015 r. w zakresie przywrocenia
powddki na dotychczasowych warunkach oraz w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zadania
umorzenia postepowania w tym zakresie Sad umorzyl postepowanie majac na uwadze wyniki postepowania VI P
264/13 zainicjowanego przez powodke. Zgodnie z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. W niniejszej sprawie mialo miejsce rozpoczecie rozprawy, a pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode na
cofniecie powodztwa w zakresie wskazanym powyzej (k. 171).

Z uwagi na to, ze cofniecie powodztwa nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza
do obej$cia prawa, a nadto nie jest niedopuszczalne w my$l art. 469 k.p.c., gdyz nie narusza shusznego interesu
pracownika, uznac je nalezalo za dokonane ze skutkiem prawnym i w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 §
11 4 k.p.c. postepowanie umorzy¢.

Sad odstapil od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.,
majac na uwadze jej obecna sytuacje zyciowa (por. k. 171 v). Powodka jest osoba samotng pozostajaca na wlasnym
utrzymaniu, bez stalego Zrodta dochodu. W ocenie Sadu, obciazenie powddki kosztami, pomimo przegrania przez nia
sprawy, byloby nieuzasadnione i stanowiloby dla powo6dki odczuwalna dolegliwo$é. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze powodka byla dlugoletnim pracownikiem pozwanego, a sytuacja, ktora legla u podstaw jej powodztwa, nie zostala
spowodowana jej niewlasciwym zachowaniem jako pracownika.



