Sygn. aktIC 1316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Glowacki
Protokolant: Ewa Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2004 roku w sprawie I Nc 64/04, ktéremu postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2010 roku w sprawie I Co 74/10 nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy wierzyciela B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. — cze$ciowo, mianowicie w
zakresie odsetek zasadzonych od naleznoSci gléwnej 3.691 zlotych 4 grosze naleznych w okresie od dnia 16 marca
2004 roku do dnia 23 lutego 2011 roku,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od powoda K. Z. na rzecz pozwanego kwote 500 ( piec¢set ) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1316/14

UZASADNIENIE

Powod K. Z. pozwem z dnia 16 kwietnia 2014 roku domagal sie pozbawienia wykonalnoéci w caloSci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku w dniu 23 lutego 2004 roku w sprawie I Nc 64/04, orzekajacego, ze w ciagu 14 dni od doreczenia
nakazu zaplaty powinien on, jsako pozwany zaplaci¢ powodowi (...) Spolce Akcyjnej w L. kwote 3.691,04 zlotych
z odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci 12,25% od dnia 28 stycznia 2004 roku do dnia zaplaty oraz koszty
procesu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem tutejszego sadu z dnia 5 pazdziernika 2010 roku
na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela - B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w G.. Jako podstawe faktyczng zadania pozwu powdd wskazywal fakt przedawnienia
roszczenia, wywodzac, ze od dnia wydania nakazu zaplaty nie byla prowadzona egzekucja na podstawie nakazu zaplaty
do czasu zawiadomienia go o zajeciu rachunku bankowego w dniu 14 kwietnia 2014 roku.



Pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnosil
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujgc zaprezentowane stanowisko wskazywal, ze zaden
z powolanych w pozwie zarzutow nie spelnia warunkéw przewidzianych dla powodztwa opozycyjnego z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem pozwanego powoddztwem opozycyjnym mozna kwestionowa¢ tytul powolujac sie tylko na
zdarzenia, ktore zaszly po jego wydaniu, nie za$ zdarzenia poprzedzajace wydanie tytulu egzekucyjnego. Powolywany
przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia nie dotyczy zdarzen, ktore zaszly po wydaniu tytulu wykonawczego.
Jego podniesienie prowadziloby do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, co podwazaloby instytucje
prawomocnoSci orzeczen. Pozwany wskazywal dalej, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, ktéry rozpoczyna swoj bieg od dnia jego uprawomocnienia sie, w niniejszej
sprawie — od dnia 23 lutego 2004 roku. W ocenie pozwanego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w
momencie wydania w dniu 5 pazdziernika 2010 roku postanowienia sadu o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz
nastepcy wierzyciela, wobec czego przedawnienie mogloby nastapi¢ dopiero z dniem 5 pazdziernika 2020 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2000 roku K. Z. zawarl z (...) Bankiem Spotka Akeyjna VIII Oddzial w W. umowe na zakup towaréow
w ramach sprzedazy na raty uzyskujac tytulem kredytu kwote 7.100 zlotych. Moca zawartej umowy kredytobiorca
zobowiazal sie do splaty uzyskanej kwoty na warunkach okreslonych trescia umowy, z ktérego to zobowigzania
dobrowolnie sie nie wywigzal, doprowadzajac do powstania zadluzenia.

W dniu 1 wrze$nia 2002 roku (...) Bank S. A. przelal na rzecz (...) Spdtki Akeyjnej w L. przystugujaca mu wobec K. Z.
wierzytelno$¢ z tytulu powolanej wyzej umowy, zawiadamiajac dtuznika o cesji w dniu 14 kwietnia 2014 roku.

Nabywca wierzytelnosci wystapil przeciwko kredytobiorcy z powddztwem, ktoére zostalo uwzglednione nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 23 lutego 2004 roku w
sprawie I Nc 64/04, mocg ktérego orzeczpnp, ze pozwany K. Z. w ciagu 14 dni od doreczenia nakazu powinien zaplacic
powodowi kwote 3.691,04 zl z odsetkami w stosunku rocznym i kosztami zaplaty ( akta sprawy I Nc 64/04 ). Powyzsze
orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 15 marca 2004 roku.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku nadal nakazowi zaplaty klauzule
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela - B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G..

W dniu 24 lutego 2014 roku na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, wymieniony fundusz ( pozwany obecnie
przez dluznika ) zlozyt wniosek o wyegzekwowanie naleznoSci wynikajacej z tytulu, w zwigzku z czym komornik sgdowy
Sadu Rejonowego w Bialymstoku J. O. w dniu 24 lutego 2014 rokuwszczal egzekucje i zawiadomil o tym dluznika w
dniu 14 kwietnia 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystepujac z zadaniem pozwu stangl na stanowisku, ze w zwiazku z uplywem czasu od powstania
tytulu egzekucyjnego doszto do przedawnienia przedawnienia roszczenia, wskutek ktérego zobowigzanie wzgledem
aktualnego wierzyciela — pozwanego w sprawie funduszu — wygasto.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa twierdzit z kolei, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie jest uzasadniony,
bowiem wskutek zdarzeh majacych miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, doszlo do przerwy biegu
przedawnienia.

Racje w sporze nalezalo przyzna¢ pozwanemu, aczkolwiek nie w calym zakresie.



Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W nauce prawa podkreSla sie, ze celem powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci albo jego ograniczenie. Powddztwo to, jako Srodek merytorycznej
obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i
wymagalnosSci obowiazku objetego tym tytulem.

Komentatorzy wskazuja takze, ze powddztwo z art. 840 k.p.c. moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, zatem moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, niezaleznie natomiast od tego, czy postepowanie egzekucyjne zostala juz
wszczete. Istotna jest jedynie wymagalno$¢ zobowigzania objetego tytulem wykonawczym. Od chwili powstania
wymagalno$ci dluznik moze zadaé pozbawienia ( badz ograniczenia ) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dtugo,
jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytutu.

Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 kpc zdarzenia obejmuja swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktorymi przepisy
prawa materialnego lacza wygaéniecie zobowiazania. W tym kontekscie przyjmuje sie, ze powolany przepis stwarza
podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly
zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozr6znia sie zdarzenia zalezne od woli stron
( np. spelnienie §wiadczenia, potracenie ), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dtuznika nie maja
znaczenia ( do tych nalezg, m.in., przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik nie odpowiada ).

Zgodnie z dalszymi pogladami doktryny jedyna sytuacja, w ktorej dluznik nie moze uzasadniaé powodztwa
opozycyjnego zarzutem przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem, jest ta, gdy w toku postepowania
rozpoznawczego, jako strona pozwana w sprawie, zarzutu przedawnienia nie podniést ( o ile juz w tamtym czasie
do niego doszlo ). Dluznik moze natomiast podnosi¢ zarzut przedawnienia, ktére nastgpilo po wydaniu tytulu
egzekucyjnego, to jest przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem, majacego niejako odrebny byt od chwili
wydania orzeczenia bedacego tytulem.

W uzasadnieniu podstawy roszczenia okre§lonego w pozwie jako zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu
egzekucyjnego powdd powolywal okolicznoé¢ wskazujaca na oparciu zagdania na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w postaci przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw czasu od chwili powstania tytulu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaplaty, a zatem przedawnienia obejmujacego drugi przypadek z oméwionych w poprzednim akapicie. Z
przedstawionego przezen wywodu wynika, ze przyjmuje on bieg terminu przedawnienia od chwili wydania nakazu
zaplaty, tj. od dnia 13 lutego 2004 roku, a takze zaklada, ze nie doszlo do przerwy biegu rozpoczetego w tamtym
czasie biegu terminu z uwagi na brak informacji o jakichkolwiek czynnosciach podejmowanych rzez wierzyciela
( pierwotnego — wskazanego w nakazie zaplaty, badz kolejnych, w tej liczbie pozwanego obecnie funduszu B. (...) ).

Stanowisko powoda nie jest uprawnione.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez Sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byt krétszy.



Powolany nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na wskazaniu
kategorii roszczen, ktéorych ono dotyczy. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem jest
bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 ke
jest uprawomocnienie sie orzeczenia ( a zatem nie chwila powstania samego tytulu egzekucyjnego, tj. wydania nakazu
zaplaty, ktory przez pewien jeszcze czas pozostaje nieprawomocny ).

W odniesieniu do zwalczanego w sprawie tytulu, nalezy stwierdzi¢, Ze jest nim orzeczenie sadu ( nakaz zaplaty ),
zatem stwierdzone nim roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, ktory to termin rozpoczal swoj bieg
dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg z dniem 15 marca 2004 roku, w ktérym nakaz sie
uprawomocnil ( co wynika z adnotacji na tym orzeczeniu, pozostajacej w zgodzie z zasadami uprawomocniania sie
orzeczen ).

Nalezy dalej zauwazy¢, ze stosownie do tresci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Istota przerwania biegu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 124 ke jest to, ze termin przedawnienia przestaje
uplywacé z chwilg zaistnienia okolicznoéci powodujacej przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania, za$ po przerwie
biegnie na nowo. Dhuznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim potozeniu prawnym, jakie
istnialo, gdy roszczenie stalo sie wymagalne.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje sie, ze czynnoscia procesowa powodujaca
przerwanie biegu terminu przedawnienia jest zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sadowemu lub
pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK
276/04; Lex nr 284135; z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58 ), a takze
zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.

Trzeba w zwigzku z tym zauwazy¢, ze takie przerwy mialy miejsce w odniesieniu do roszczenia wynikajacego
ze zwalczanego przez powoda tytulu. Z dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi na pozew i znajdujacych sie
w zalaczonych na wniosek pozwanego aktach spraw I Co 74/10 tutejszego sadu oraz aktach egzekucyjnych JO
Km 2819/14 wynika, mianowicie, ze wierzyciel w dniu 9 sierpnia 2010 roku zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 24 lutego 2004 roku, uwzgledniony przez sad postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2010 roku. Z kolei, w dniu 24 lutego 2014 roku wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji.

Podjete przez wierzyciela czynnos$ci kazdorazowo doprowadzaly do przerwania biegu przedawnienia ( w odniesieniu
do tej czesci roszezenia, ktora nie byla jeszcze przedawniona w chwili dokonywania czynnosci). Nie uleglo zatem z
pewnoécia przedawnieniu stwierdzone tytutem wykonawczym roszczenie w zakresie zasadzonej w nim naleznoéci
glownej.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powod zadal pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w caloéci, wskazujac
jako podstawe powodztwa fakt przedawnienia. Sadu zobowigzany byt zatem rozstrzygnaé w ramach takiej podstawy,
zaréwno czy przedawnily sie jakiekolwiek roszczenia wynikajace z tytulu ( zar6wno w zakresie wskazanej w nakazie
naleznoSci glownej, jak tez zasadzonych od niej nalezno$ci ubocznych — odsetek ). za spdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 125 § 1 zdanie drugie kc jezeli stwierdzone w ten sposéb [ orzeczeniem
sadu ] roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszto$ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Ostatni z powolanych przepisow ustanawia odrebny ( w poréwnaniu z ogbélnym dziesiecioletnim ), trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem w zakresie roszczen obejmujacych



Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci. Termin ten ma wiec zastosowanie tylko do roszczen o przyszle
Swiadczenia okresowe, nie za$§ do roszczen o Swiadczenia okresowe, wymagalne w toku postepowania.

Odnoszac przedstawione rozwazania do tytulu, bedacego przedmiotem powddztwa nalezy stwierdzié¢, ze w chwili
zlozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie JO Km 2819/14 (tj. w dniu 24 lutego 2014 roku),
poza obejmujacym roszczenie glowne z odsetkami do dnia, w ktérym powstal tytul, nie byly przedawnione zasadzone
dalsze odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia nalezne po dacie powstania tytutu, jednak za okres nie dluzszy,
niztrzy lata, liczac wstecz od dnia zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Odsetki za pozostaly okres ( od dnia 16 marca
2004 roku do dnia 23 lutego 2011 roku ) ulegly natomiast przedawnieniu wobec uplywu trzyletniego terminu od chwili
powstania wymagalnoSci roszczen odsetkowych. W tym zakresie tych odsetek tytul wykonawczy nalezalo pozbawié
wykonalno$ci. Z uwagi na uplyw ponad trzech lat od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci w sprawie I Co 74/10, fakt spowodowania przerwy biegu terminu przedawnienia wskutek czynnosci
w postaci wystapienia z takim wnioskiem przez wierzyciela nie mial znaczenia dla ustalenia, jaka cze$¢ naleznoSci
ubocznych ( odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w okresie po powstaniu tytutu ) przedawnila sie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia i obcigzajac
powoda jedynie czeécig kosztow poniesionych przez pozwanego, przy uwzglednieniu wskazanej przez powoda wartosci
przedmiotu sporu, ktéra w znacznym zakresie odnosila sie do skapitalizowanych odsetek za op6znienie narostych w
okresie dziesieciu lat od chwili wydania nakazu zaplaty, a ktére — jak wskazano wyzej — przedawnily sie w duzej czeéci.
Sad zauwaza, ze wierzyciel w dlugich okresach czasu nie podejmowat dzialan w celu wyegzekwowania zasadzonych
Swiadczen, za$ we wniosku egzekucyjnym z lutego 2014 roku zglaszal zadanie Sciagniecia od dluznika wszelkich
nalezno$ci wynikajacych z nakazu, takze tych przedawnionych w istocie.



