Sygn. akt VIII Ka 808/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Izabela Zinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku

sprawy J. K.

obwinionego o czyn z art. 92 a k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 12 wrzeénia 2019 roku, sygnatura akt VIII W 154/19
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasqgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwwa kwote 30,- (trzydziesci) zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje oraz obciqza w/w zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach
uznal obwinionego J. K. za winnego tego, ze 16 kwietnia 2019 roku okolo godziny 12:11 jadac droga krajows (...)
na trasie D. — W., kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), przekroczyl dozwolong predkos¢é w miejscu
obowigzywania ograniczenia predkosci do 9o km/h, jadac z predkos$cig 130 km/h, to jest o wykroczenie z art. 92a kw.
Za powyzszy czyn skazal go na kare grzywny w wysokoéci 300 zt i orzek! o kosztach.

Apelacje od wyroku wniést obronica obwinionego i zaskarzyt go w caloSci. Zarzucil rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej (dowolnej) oceny dowodow, ze obwiniony J. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, ktory wyczerpuje dyspozycje art. 92 a k.w.,

2. obraze prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., majgca
bezposredni wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez dowolna w miejsce swobodnej, ocene dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie polegajaca na pominieciu istotnych okolicznos$ci wynikajacych z zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien
obwinionego §wiadczacych o braku zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek do skierowania wniosku o ukaranie o
ktérych mowa wart. 99 k.p.w. i nieprzeprowadzenie w tej kwestii postepowania dowodowego w niezbednym zakresie,

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 99 k.p.w. majaca bezpoéredni wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na jego blednym zastosowaniu i uznaniu, ze w sprawie zaistnialy przestanki do sporzadzenia wniosku o ukaranie i
procedowania w sprawie wykroczenia z art. 92a k.w,



4. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. majaca
bezposredni wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na niezastosowaniu zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ obwinionego,

5. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. majaca bezposredni wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na brakach uzasadnienia w zakresie niewskazania okolicznosci faktycznych
oraz podstawy prawnej calkowitego pominiecia przez Sad kwestii braku przeslanek formalnych do sporzadzenia
wniosku o ukaranie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem obroncy obwinionego sad dokonal bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze obwiniony przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jako argument podaje, ze w trakcie rozprawy obwiniony mial twierdzi¢
»hie wiem czy popehlilem wykroczenie”. Apelujacy pomija jednak, ze wyrazajac stanowisko co do postawionego
zarzutu, obwiniony stwierdzil ,,Przyznaje sie do popelienia zarzucanego mi wykroczenia” (k. 35v). Sam podkreslil
przy tym, ze ,Kwestia nie jest o wykroczenie, ale o mozliwo$¢ skierowania wniosku o ukaranie” (k. 35v). Stanowisko
to koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposob szczegélowy i
kompleksowy opisat okolicznosci w jakich doszlo do przekroczenia przez obwinionego predkosci oraz sposéb w
jaki dokonano pomiaru predko$ci kierowanego przez niego pojazdu. Metoda dokonania pomiaru, jego wyniki, a
w dalszej kolejnoéci ustalenia Sagdu Rejonowego nie zostaly zakwestionowane. Sad Okregowy nie widzac potrzeby
powiela argumentéw Sadu Rejonowego przyjmuje je za wlasne ostatecznie uznajac, ze J. K. dopuscil sie wykroczenia
szczegbdlowo opisanego we wniosku o ukaranie.

Zarzuty apelacyjne skupiaja sie natomiast wokol kwestii dopuszczalnosci skierowania do Sadu wniosku o ukaranie.
Skarzacy twierdzi bowiem, ze nie zaistnialy ku temu ustawowe przeslanki. Jedna z jego przestanek jest odmowa
przyjecia mandatu karnego (art. 99 k.p.w.). Zdaniem radcy prawnego brak we wniosku o ukaranie uwagi o odmowie
przyjecia mandatu karnego stanowi przeszkode do wszczecia postepowania, badz w razie jego wszczecia jest podstawa
do umorzenia procesu. Z tym pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad poczynil
wlasne ustalenia w tym zakresie. Wpis o odmowie przyjecia mandatu, cho¢ dla funkcjonariuszy policji ma charakter
obowiazkowy, dla sadu stanowi jedynie informacje, ktéra moze by¢ pomocna chociazby przy orzekaniu co do winy i
kary. Sposdb w jaki w sprawie zostal skonstruowany wniosek o ukaranie nie aktualizuje zadnej z przyczyn odmowy
wszczecia, badZ umorzenia postepowania okreslonej w art. 5 k.p.w.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze obwiniony w zasadzie nie kwestionuje, ze ostatecznie mandatu nie przyjal.
Wskazywal przy tym, ze sama kontrola drogowa trwala godzine. Na podstawie jego wyjaénien, zeznan policjantow
oraz sporzadzonych notatek stwierdzi¢ nalezy, ze za dokonane wykroczenie zostal mu zaproponowany przez
funkcjonariusza mandat gotéwkowy. Propozycja mandatu gotbwkowego byla konsekwencja probleméw zwigzanych
z weryfikacja miejsca zamieszkania badZz zameldowania obwinionego. Na taka forme ukarania obwiniony sie nie
zgadzal. Chcial otrzymaé¢ mandat kredytowy. Na wystawienie takiego nie zgadzal sie natomiast funkcjonariusz
dokonujacy kontroli. Ostatecznie obwiniony nie przyjal proponowanego mu mandatu. Sad Okregowy nie ma
przy tym watpliwosci, ze taka odmowa faktycznie nastgpita. Na dowod tego mozna powolac chociazby podpisane
przez obwinionego pouczenie o prawach i obowigzkach osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (k. 2). Nie sposob jest uznaé, ze pismo to zostaloby stworzone,
gdyby obwiniony nie odmoéwil przyjecia mandatu. Sam proces karny nie jest tez procesem formutkowym i odmowa
przyjecia mandatu moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany (per facta concludentia). Nie jest konieczne, aby podejrzany
o popekienie wykroczenia uzyl tych konkretnych stow. Natomiast z zachowania obwinionego, tj. godzinnej dyskusji



z funkcjonariuszem policji, niezakonczonej przyjeciem mandatu, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze nie przyjal on
mandatu. Gdyby bylo inaczej, to zaréwno znajdujac sie w aktach sprawy notatki urzedowe, a ostatecznie wniosek o
ukaranie, nie zostalyby sporzadzone.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze w sprawie zaistnialy przeslanki do skierowania wniosku
o ukaranie. Konsekwencja tego zalozenia jest uznanie stawianych przez obwinionego zarzutéw apelacyjnych za
niezasadne. Obraza wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego tj, art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 7
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 99 k.p.w., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. nie miala miejsca. Uzasadnienie nie
zawieralo réwniez brakéw, ktore uniemozliwilyby dokonanie kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 zlotych na podstawie art. 118 § 1
k.p.w. wzw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U.2017.2467). Natomiast o naleznej Skarbowi Panstwa oplacie orzeczono na podstawie art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz.
223 z p6Zn. zm.).

SSO Przemyslaw Wasilewski



